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INCHEIERE

6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand conflictul negativ de competentd dintre Judecatoria Chisinau,
sediul Réscani si Curtea de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Vlad Batrincea, Alexandr Odintov, Alexandr Comarov, Nadejda Jamba, Oleg
Ciornii, Liudmila Ghinda, Veronica Ciulcova, Alexei Stegaciov, Vera Grebneva si
Tamara Vesneva Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
cu privire la anularea partiald a actelor administrative,

dispune:

La 21 februarie 2022, Vlad Batrincea, Alexandr Odintov, Alexandr Comarov,
Nadejda Jamba, Oleg Ciornii, Liudmila Ghinda, Veronica Ciulcova, Alexei
Stegaciov, Vera Grebneva si Tamara Vesneva au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu
privire la anularea pct. 4 a hotararii nr. 32 din 28 ianuarie 2022 a Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica privind aprobarea preturilor
reglementate pentru furnizarea gazelor naturale de cdtre Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” in contextul obligatiei de serviciu public, pct. 4 a hotararii nr. 33
din 28 ianuarie 2022 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
privind pretul la energia electrica produsa si tariful pentru energia termica livrata
consumatorilor de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, pct.4 a hotararii
nr. 34 din 28 ianuarie 2022 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica privind pretul pentru energia electrica produsa si tariful pentru energia
termica livrata consumatorilor de catre Societatea pe Actiuni ,,CET-NORD”, pct. 3
a hotararii nr. 35 din 28 ianuarie 2022 a Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica privind tariful pentru energia termica livratd consumatorilor de cétre
Intreprinderea Municipald ,,Termogaz-Balti”, pct. 3 a hotirarii nr. 36 din 28
lanuarie 2022 a Agentiei Nationale pentru Reglementare Energetica privind tariful
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pentru energia termicd livratd consumatorilor de case catre Societatea pe Actiuni
,,Comgaz-Plus”, pct. 3 a hotararii nr. 37 din 28 ianuarie 2022 a Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd privind tariful la energia termica livrata
consumatorilor de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, pct. 3 a
hotararii nr 38 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energie privind tariful
Pentru energia termica livratd consumatorilor de citre Intreprinderea Municipali a
,Retelele si Centralele Termice Comrat”, pct. 3 a hotdrarii nr. 39 din 28 ianuarie
2022 a Agentiei Nationale pentru reglementare in energetica privind tariful pentru
energia termici livrati consumatorilor de citre Intreprinderea Municipala ,,Servicii
Comunale Glodeni” si a pct. 3 a hotararii nr. 40 din 28 ianuarie 2022 privind pretul
provizoriu pentru energia electricd furnizatd de furnizorul central de energie
electrica (f. d. 2 - 41).

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a dispus stramutarea cauzei de contencios administrativ dupd competenta
materiald, cererea de chemare in judecatd depusd de Vlad Batrincea, Alexandr
Odintov, Alexandr Comarov, Nadejda Jamba, Oleg Ciornii, Liudmila Ghinda,
Veronica Ciulcova, Alexei Stegaciov, Vera Grebneva si Tamara Vesneva
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd cu privire la
anularea partiald a actelor administrative, la Curtea de Apel Chisinau (f.d.42, 42
Verso).

Prin incheierea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a suspendat
procesul si s-a transmis cauza la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta (f.d. 47-54).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind de
competenta Curtea de Apel Chisindau sa examineze prezenta actiune de contencios
administrativ, unde urmeaza a fi remisa, din urmatoarele considerente.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ, conflictul
de competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de competenta se solutioneaza fard citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

In corespundere cu art. 191 alin. (1) si (2) Cod administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneazd in fond toate
actiunile in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative,
care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Pentru solutionarea conflictului de competenta aparut intre Curtea de Apel
Chisinau si Judecatoria Chisinau sediul Rascani, urmeaza de stabilit daca obiectul
actiunii in contencios administrativ, si anume hotararea nr. 32 din 28 ianuarie
2022, hotararea nr. 33 din 28 ianuarie 2022, hotararea nr. 34 din 28 ianuarie 2022,
hotararea nr. 35 din 28 ianuarie 2022, hotararea nr. 36 din 28 ianuarie 2022,
hotararea nr. 37 din 28 ianuarie 2022, hotararea nr. 38 din 28 ianuarie 2022,
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hotararea nr. 39 din 28 ianuarie 2022 si hotararea nr. 40 din 28 ianuarie 2022 ale
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, care se solicita a fi anulate,
urmeaza a fi apreciate drept acte administrative individuale sau ca acte
administrative normative.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 7 din Codul administrativ, autoritate publica se considera orice
structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui
interes public.

Iar, conform art. 8 din Codul administrativ, regimul de putere publica
reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii
sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se impune cu forta
juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

in conformitate cu art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat, sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea 1n tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Totodata, in sensul art. (2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, actul normativ reprezinta un act juridic adoptat sau emis de o
autoritate publicd, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si
care stabileste, modifica ori abrogd norme juridice care reglementeazd nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.

lar potrivit art. 4 din aceeasi lege, actul normativ are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sunt executorii,
opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta
de constrangere a statului.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca diferentierea
intre actele administrative normative si actele administrative individuale se



realizeaza, atdt in functie de obiectul lor, cat si in raport de criteriul
determinabilitdtii persoanelor carora li se aplica.

Prin urmare, actele normative constituie categoria de acte juridice care contin
reglementdri de principiu, au aplicabilitate repetata si produc efecte erga omnes
asupra unor subiecti de drept nedeterminati, in timp ce actele individuale reprezinta
categoria de acte care urmaresc stabilizarea unei situatii juridice precise in raport
cu un numar relativ restrans si determinat de subiecti de drept.

in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd cd desi hotararile contestate vizeaza furnizorii
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
Societatea pe Actiuni ,,Comgaz-Plus”, Intreprinderea Municipala , Termogaz-
Balt1”, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, Societatea pe Actiuni ,,CET-
NORD?”, Intreprinderea Municipald a ,,Retelele si Centralele Termice Comrat”si
Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunale Glodeni”, actele respective nu pot fi
apreciate ca fiind acte administrative individuale in sensul art. 10 Cod
administrativ.

Or, avand in vedere ca prin actele respective au fost aprobate preturile
reglementate pentru furnizarea gazelor naturale si respectiv, a energiei electrice si
termice, este indubitabil ca emiterea acestora a avut in loc in contextul unei
obligatii de serviciu public, efectele careia se rasfring in mod direct asupra
consumatorilor finali, care nu pot fi individualizati §1 care reprezinta, in
integralitatea lor, un cerc nedeterminat de subiecti.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec retine ca actiunea contencios administrativ la cererca de
chemare 1n judecata a reclamantilor Vlad Batrincea, Alexandr Odintov, Alexandr
Comarov, Nadejda Jamba, Oleg Ciornii, Liudmila Ghinda, Veronica Ciulcova,
Alexei Stegaciov, Vera Grebneva si Tamara Vesneva impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd cu privire la contestarea partiald a actelor
administrative constituie o actiune de control normativ in sensul art. 206 alin. (1)
lit. ) din Codul administrativ si, astfel, urmeaza a fi solutionata in prima instanta
de catre Curtea de Apel Chisinau, potrivit competentei jurisdictionale.

In atare circumstante si avand in vedere ¢ hotirarea nr. 32 din 28 ianuarie
2022, hotararea nr. 33 din 28 1anuarie 2022, hotararea nr. 34 din 28 ianuarie 2022,
hotararea nr. 35 din 28 ianuarie 2022, hotararea nr. 36 din 28 ianuarie 2022,
hotararea nr. 37 din 28 ianuarie 2022, hotararea nr. 38 din 28 1anuarie 2022,
hotararea nr. 39 din 28 ianuarie 2022 si hotararea nr. 40 din 28 ianuarie 2022 ale
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica reprezinta acea categorie de
acte juridice care stabilesc o conduita obligatorie, fiind acte de aplicabilitate
repetatd asupra unor subiecti de drept nedeterminati, se constata competenta Curtii
de Apel Chisinau de a judeca actiunea de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata a lui Vlad Batrincea, Alexandr Odintov, Alexandr Comarov,
Nadejda Jamba, Oleg Ciornii, Liudmila Ghinda, Veronica Ciulcova, Alexei
Stegaciov, Vera Grebneva si Tamara Vesneva impotriva Agentiei Nationale pentru
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Reglementare in Energeticd cu privire la contestarea partiald a actelor
administrative.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationala si tinand cont de faptul ca conform art.
197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii
procesului de catre instanta in a carei competentd este datd prin lege cauza,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de competenta, prin
constatarea competentei la examinarea si solutionarea cauzei nominalizate a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 191 alin. (2), 200 alin. (3), (4) si 230 din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Curtit de Apel Chisindu, la judecarea cauzei de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecati depusa de Vlad
Batrincea, Alexandr Odintov, Alexandr Comarov, Nadejda Jamba, Oleg Ciornii,
Liudmila Ghinda, Veronica Ciulcova, Alexei Stegaciov, Vera Grebneva si Tamara
Vesneva Impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu
privire la anularea partiala a actelor administrative.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vlad Batrincea, Alexandr Odintov, Alexandr Comarov, Nadejda Jamba, Oleg
Ciornii, Liudmila Ghinda, Veronica Ciulcova, Alexei Stegaciov, Vera Grebneva si
Tamara Vesneva impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
cu privire la anularea partiala a actelor administrative, se remite Curtii de Apel
Chisinau, pentru examinare in fond.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



