Dosarul nr. 3ra-576/22
2-19175648-01-3ra-16042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serghei Todiras, reprezentat de
avocatul Igor Hlopetchi,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Todiras impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti
lurie Stoian, Oleg Pasat si Igor Zglavuta cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functia detinuta, obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei, casata integral hotararea
din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chigindu, sediul Ragcani si emisa o noud decizie,

constata:

La data de 04 noiembrie 2019 Serghei Todiras a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Iurie Stoian, Oleg Pasat si
Igor Zglavuta cu privire la anularea punctului 2 al ordinului nr. 510 ef. din 04
octombrie 2019, restabilirea in functia detinutd cu incasarea unui salariu mediu,
constatarea faptului refuzului nemotivat de angajare prin transfer, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil de numire in functia de sef-adjunct al Inspectoratului
National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei, Tncasarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Serghei Todiras a
invocat ca, din anul 2000 a fost angajat in organele afacerilor interne a Republicii
Moldova. La data de 26 iulie 2019 de catre Ministerul Afacerilor Interne a fost emis
ordinul, prin care a fost lichidata Directia nr. 5, Operatiuni Speciale din cadrul
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.



Reclamantul a remarcat ca, dupa data de 26 iulie 2019, Serghei Todiras
continua sd se prezinte la munca in cadrul Inspectoratului National de Investigatii,
fapt confirmat prin informatia stocata in turnichetele amplasate la intrarea in institutie.

Reclamantul Serghei Todiras a retinut ca, de catre angajator in temeiul
raportului depus, a fost demarata procedura de transfer a reclamantului in functia de
sef-adjunct al Inspectoratului National de Investigatii. In acest context, de citre
persoana Tmputernicitd cu admiterea la munca, seful Inspectoratului National de
Investigatii, comisar principal — Vasile Balica si seful Serviciului Protectie Interna si
Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne — Vasile Harea, a fost acceptat si
semnat raportul de transfer in functia de sef-adjunct al Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei, in corespundere cu prevederile art.
32 lit. e) si art. 33 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Mai
mult, reclamantul a notat ca, a fost admis la munca pentru a insusi deprinderile
profesionale din noua functie, fiind formulate demersuri de rigoare catre organele de
control.

Reclamantul a sustinut ca, desi, a fost admis la munca, i-a fost eliberata de
catre conducatorul Vasile Balica, solicitarea Inspectoratului National de Investigatii
al Inspectoratului General al Politiei nr. 34/18/16-9456 din 04 octombrie 2019, cu
privire la prezentarea cazierului de integritate profesionald de la Centrul National
Anticoruptie 1n legaturd cu numirea in functie. Prin urmare, certificatul de cazier
privind integritatea profesionala, eliberat pe numele lui Serghei Todiras, inregistrat cu
nr. 20/3658cip al Centrului National Anticoruptie, raspunsul nr. 220/6055 al Centrul
National Anticoruptie si recipisa nr. 4124-DR din numele Vasile Balica din
04 octombrie 2019, au fost eliberate pozitiv.

Reclamantul a notat ca, in conformitate cu decizia comisiei medico-militare a
Ministerului Afacerilor Interne din 16 octombrie 2019, a fost apreciat pozitiv
(sanatos) si putea fi angajat in orice functie publicd cu statut special, iar conform
biletului comisiei nr. 964 din 15 octombrie 2019, starea de sanatate a lui Serghei
Todiras a fost calificata ca fiind buna. Astfel, reclamantul a considerat ca, numirea sa
la functie publica a fost refuzata in mod voalat, fara a fi expusa in forma scrisa.

Ca urmare, reclamantul a relevat ca, in perioada de timp cuprinsa intre
04 octombrie 2019 — 10 octombrie 2019, s-a aflat in concediul medical, care a incetat
la data de 11 octombrie 2019, cu revenirea la serviciu Tncepand cu data de
12 octombrie 2019. In aceeasi perioadi, deja dupi emiterea ordinului Ministerului
Afacerilor Interne prin care Directia Operatiuni Speciale nr. 5 din cadrul
Inspectoratului National de Investigatii a fost lichidata, iar reclamantul a fost admis
la munci in alta subdiviziune. Tn context, reclamantul a specificat ca a fost preavizat
precum ca Directia nr. 5 a fost lichidata.

In aceasta ordine de idei, reclamantul a facut trimitere la prevederile art. 88
din Codul muncii, cu referire la conditia temporala ,,ex temporis” sub aspectul
situatiei de fapt invocatd, intru temeinicia procedurii de concediere, care nu implineste
conditia temporala, ceruta in mod implicit potrivit clauzei fixate de legiuitor la art. 88
alin. (1) lit. b) din Codul muncii, cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii, ori de
reducerea numarului sau a statelor de personal, or, dupa cum se deduce in mod cert



din textul articolului citat, concedierea in cazul reducerii numarului sau a statelor de
personal intervine Tnaintea operarii modificarilor in statele de personal si nu dupa.

Reclamantul a mentionat ca, prin circumstante necunoscute lui, Vasile Balica
nu a remis in Sectia Resurse Umane al Inspectoratului General al Politiei, raportul de
transfer in functia sef-adjunct al Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si actele de
control aferente, emise de autoritatile de control, pentru includerea in proiectul de
ordine de numire in functie.

Reclamantul Todirag Serghei a calificat actele administrative emise de
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne ca fiind ilegale
in fond, emise contrar legii si cu incédlcarea procedurii.

Reclamantul a relevat ca, la examinarea cauzelor ce tin de refuzul neintemeiat
de angajare la lucru, angajatorul urma sa tina cont de prevederile articolelor 47, 58,
86, 88, 183, 184, 186, 329 si 330 din Codul muncii, insa, niciuna din aceste conditii
nu au fost respectate.

Conducandu-se de prevederile legale si motivele indicate supra, reclamantul
a solicitat, anularea, ca ilegal, a punctului 2 din ordinul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 510 ef. din 04 octombrie 2019 ,,Cu
privire la Tncetarea serviciului in Politie”, precum si a contractului individual de
munca a inspectorului-principal de politie Serghei Todiras, in partea incetarii
serviciului in Politie, repunerea imediata, in conditiile art. 256 alin. (2) din Codul de
procedura civila pe Serghei Todiras in situatia anterioara emiterii actului administrativ
contestat, cu Tncasarea unui salariu mediu din contul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, constatarea faptului refuzului nemotivat de
angajare prin transfer a lui Serghei Todiras in functia de sef-adjunct al Inspectoratului
National de Investigatii, obligarea Inspectoratului General al Politiei de a emite actul
administrativ favorabil de numire a lui Serghei Todiras in functia de sef-adjunct al
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiet,
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne Tn beneficiul lui Serghei Todiras a salariului net pentru absenta fortata de la
serviciu, din ziua emiterii ordinului de Tncetare a raporturilor de munca pana in ziua
refuzului neintemeiat de angajare prin transfer in functia de sef-adjunct al
Inspectoratului National de Investigatii, incasarea din contul Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Serghei Todiras salariul
net pentru absenta fortata de la serviciu din ziua refuzului neintemeiat de angajare
pana la repunerea efectiva in functie; adjudecarea din contul Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne Tn beneficiul lui Serghei Todiras a sumei
de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, Tncasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne n beneficiul lui Serghei Todiras
a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in legatura cu prezentul proces.

Prin Tncheierea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibila pretentia inaintata de Serghei Todiras impotriva Inspectoratului
General al Politiei privind incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 de lei.

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Serghei Todiras impotriva Inspectoratului General
al Politiei, terti Turie Stoian, Oleg Pasat si [gor Zglavuta cu privire anularea punctului
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2 al ordinului nr. 510 ef. din 04 octombrie 2019, restabilirea in functia detinutd cu
Tncasarea unui salariu mediu constatarea faptului refuzului nemotivat de angajare prin
transfer obligarea emiterii actului administrativ favorabil de numire in functia de sef-
adjunct al Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si incasarea
cheltuielilor de judecata. S-a anulat punctul 2 din ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 510 ef. din 04 octombrie 2019 ,,Cu privire la Tncetarea raporturilor de
serviciu ale unor angajati ai Politiei”, prin care a fost Tncetat raportul de serviciu al
inspectorului principal Serghei Todiras. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei
sd emitd actul administrativ individual privind restabilirea lui Serghei Todiras in
functia detinutd pana la incetarea raportului de serviciu, cu achitarea salariului si a
drepturilor salariale pentru absenta fortata de la munca, de la data Incetarii raportului
de serviciu pana la data restabilirii in functie. De asemenea, S-a dispus ca, hotararea
n partea restabilirii lui Serghei Todiras in functie si achitarii unui salariu mediu, se
executd imediat. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La data de 08 iunie 2021 Inspectoratul General al Politiei a depus apel
impotriva hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin
care a solicitat casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi decizii, prin
care cererea de chemare in judecatd depusd de Serghei Todiras sa fie respinsa ca
neintemeiata (f.d. 139, Vol. I).

Hotararea motivata din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani
a fost notificata Inspectoratului General al Politiei, prin intermediul postei electronice,
la data de 23 iunie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat
la actele cauzei (f.d. 161, Vol. I).

La data de 06 iulie 2021 Inspectoratul General al Politiei a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare n judecata depuse de
Serghei Todiras (f.d. 173-183, Vol. I).

Astfel, instanta de apel Intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Inspectoratului General al Politiei impotriva hotararii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Inspectoratul General al Politiei. S-a casat integral hotararea din 04
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0 noud decizie, prin
care cererea de chemare in judecata depusd de Serghei Todiras Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei, terti Iurie Stoian, Oleg Pasat si Igor Zglavuta
privind anularea punctului 2 al ordinului nr. 510 ef. din 04 octombrie 2019, restabilirea
in functia detinuta cu Incasarea unui salariu mediu, constatarea faptului refuzului
nemotivat de angajare prin transfer, obligarea emiterii actului administrativ favorabil
de numire in functia de sef-adjunct al Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei; incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu si incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 30,
31-54, Vol. 11).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a mentionat ca potrivit
Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.439 din 26 iulie 2019, subdiviziunea
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Directia nr. 5 (operatiuni speciale) din cadrul Inspectoratului National de Investigatii
a fost lichidata, in temeiul raportului nr.4/1-216s din 16 iulie 2019 privind rezultatele
controlului activitatii de serviciu a Directiei nr. 5, realizat in conformitate cu Ordinul
Ministrului Afacerilor Interne nr. 389/2019 ,.Cu privire la evaluarea modului de
organizare §i desfasurare a activitdtilor de serviciu de catre Directia nr. 5”.

Instanta de apel a notat ca art. 183 din Codul muncii expres statueaza ca doar
in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal, salariatii beneficiaza de dreptul
preferential de a fi lasati la lucru, or, in cazul reducerii unei subdiviziuni, toti angajatii
sunt disponibilizati, indiferent de experienta bogatd in serviciu, calificarea 1naltd a
angajatilor, lipsa de sanctiuni disciplinare etc.

Instanta de apel a retinut ca actul adminsitrativ, prin care au fost aprobate
modificari in statele de organizare al Inspectoratului General al Politiei, in legatura cu
lichidarea subdiviziunii Directia nr.5 (operatiuni speciale) din cadrul Inspectoratului
National de Investigatii, 1l constituie Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.439 din
26 iulie 20109.

Suplimentar, instanta de apel a subliniat ca in temeiul acestui ordin a fost
elaborat Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 264 din 30 iulie 2019
,,Cu privire la punerea in aplicare a Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.439
din 26 iulie 2019 ,,Cu privire la modificarea statului de organizare a Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 71/2013”.

In acest context, instanta de apel a relatat ca Inspectoratul General al Politiei,
ca subdiviziune subordonatd, este obligata sa execute ordinele Ministerului Afacerilor
Interne, la caz, Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.439 din 26 iulie 2019, prin
care a fost lichidata Directia nr.5 a Inspectoratului National de Investigatii.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 439 din 26 iulie 2019, s-a ordonat lichidarea subdiviziunii Directiei nr. 5
(operatiuni  speciale) din cadrul Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd prima instantd neintemeiat a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa emitd actul administrativ individual privind
restabilirea lui Serghei Todiras in functia detinuta pana la incetarea raportului de
serviciu, or, subdiviziunea Directiet nr. 5 (operatiuni speciale) din cadrul
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, in care activa Serghei Todiras a fost lichidata.

Instanta de apel a mentionat cd, odata ce Todiras Serghei solicita transferul
intr-o functie superioara celei detinute, ultimul urma a Intruni conditiile stabilite de
legislatia in vigoare.

Instanta de apel a relevat ca Regulamentul cu privire la evolutia in cariera a
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr.460 din 22 iunie 2017, prevede ca transferul se
face ntr-o functie echivalenta cu functia detinutd de catre angajatul Ministerului
Afacerilor Interne sau intr-o functie de nivel inferior in ierarhia profesionald si
nicidecum intr-o functie de nivel superior celei detinute dupa cum solicita
reclamantul.



In acest sens, instanta de apel a invocat ca functiile propuse angajatului
Serghei Todiras: ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului
politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al IP Rascani al DP mun. Chisinau
sau Ofiter de sector al Sectorului de politie nr. 1 al IP Buiucani al DP mun. Chisinau,
sunt functii echivalente cu functia detinuta de Serghei Todiras, ofiter principal de
investigatii al Sectiei nr. 7 a Directiei nr. 5 a Inspectoratului National de Investigatii.

Instanta de apel a mentionat cd, concluzia primei instante precum ca
Inspectoratul General al Politiei ar fi defasurat o activitate administrativa arbitrara —
nu si-a gasit confirmare, or, actele cauzei elucidate anterior atestd contrariul.
Inspectoratul General al Politiei a propus angajatului Serghei Todiras transferul la una
din cele doua functii echivalente cu functia detinuta de catre angajatul Ministerului
Afacerilor Interne, care au fost refuzate de ultimul, drept urmare, in temeiul art. 38
alin. (1) lit. f) a Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, absolut Tntemeiat a dispus
incetarea raportului de serviciu al inspectorului principal Serghei Todiras, ofiter
principal de investigatii al Sectiei nr. 7 a Directiei nr. 5 a Inspectoratului National de
Investigatii.

Instanta de apel a indicat ca, nu poate fi retinuta ca intemeiata nici concluzia
primei instante, precum ca prezentarea lui Serghei Todiras la serviciu dupa data
emiterii ordinului de lichidare a subdiviziunii, ar atesta acceptarea tacita a salariatului
la serviciu de citre angajator si existenta unui contract individual de munca. Tntrucat,
n lipsa unui act administrativ sau a unei hotarari a instantei de judecata de restabilire
n serviciu, Serghei Todiras nu poate fi considerat angajat, avand in vedere ca potrivit
art.31 al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special apare la data numirii persoanei in functie in
conditiile legii, In temeiul unui act administrativ emis de persoana/organul care are
competenta legala de angajare/numire in serviciu. Astfel, admiterea la munca se
efectueaza in temeiul unui ordin de angajare emis de angajator sau a unei hotarari
judecatoresti.

La data de 26 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice si la data de
27 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Serghei Todiras a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii primei instante (f.d. 59-62, Vol.
).

La data de 27 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Igor
Hlopetchi, in interesele lui Serghei Todiras a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii
privind mentinerea hotararii primei instante (f.d. 64-66, Vol. 11).

Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de Serghei Todiras si avocatul Igor Hlopetchi, Tn interesele lui Serghei Todiras
s-au declarat inadmisibile.

La 25 mai 2022 prin intermediul postei terestre, avocatul Igor Hlopetchi, in
interesele lui Serghei Todiras a depus recurs motivat impotriva deciziei din 28
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decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii privind mentinerea
hotararii primei instante (f.d.119-136, Vol. I1).

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat cd decizia motivatd a instantei de
apel a fost comunicata partilor prin publicare la 23 martic 2022, prin urmare
motivarea recursului depusad la 25 aprilie 2022 prin predarea la oficiul postal, se
considera depus in termen.

A relatat ca decizia instantei de apel este vadit ilegala si neintemeiata, motiv
din care urmeaza a fi casata, instanta de apel la emiterea deciziei a interpretat Tn mod
eronat legea, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin referinta depusa la 28 iunie 2022 Inspectoratul General al Politiei a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

La 05 iulie 2022 Serghei Todiras a depus cerere de recurs suplimentara
invocand cd avocatul sdu nu a receptionat decizia instantei de apel deoarece in privinta
acestuia a fost aplicatd la 14 martie 2022 masura preventiva sub forma obligarii de
neparasire a localitatii or. Cricova, prin urmare avocatul Igor Hlopetchi era in
imposibilitate de a desfasura activitatea de serviciu.

A solicitat recurentul Serghei Todiras repunerea in termenul de declarare a
recursului si admiterea recursului depus de avocatul Igor Hlopetchi, Tn interesele lui
Serghei Todiras.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Serghei Todiras, reprezentat
de avocatul Igor Hlopetchi in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, incepand cu
30 ianuarie 2020, avocatul Igor Hlopetchi reprezinta interesele lui Serghei Todiras in
instantele de judecata in prezenta cauza, fapt confirmat prin mandatul avocatial seria
MA nr. 1277000 din 30 ianuarie 2020 (f.d. 15, Vol. I), iar pe partea verso a mandatului
nominalizat supra, este indicat in mod expres dreptul avocatului de a ataca hotararea
judecatoreasca.

Astfel, incepand cu data de 30 ianuarie 2020 avocatul Igor Hlopetchi a dispus
de imputerniciri corespunzatoare din partea lui Serghei Todiras, pentru a ataca actele
judecatoresti, in termenul stabilit de legislatia in vigoare, prevazut la art. 245 din
Codul administrativ, inclusiv pentru a prezenta in termen motivarea recursului
Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit art. 57 alin. (14) si (19) din Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are obligatia si
informeze rezonabil clientul in legatura cu situatia curenta a asistentei si reprezentarii
si sa raspunda cu promptitudine oricaror solicitari de informare din partea clientului.
Tn cazul in care avocatul este in imposibilitate si-si indeplineasci activitatea
profesionald, 1si va asigura substituirea printr-un alt avocat, daca, in prealabil, obtine
acordul clientului Tn acest scop.



Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a utilizat
mijloacele corespunzatoare de comunicare, ce ar asigura notificarea deciziei motivate
din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau lui Serghei Todiras si avocatului
Igor Hlopetchi.

Din actele cauzei rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 28 decembrie 2021 (f.d. 30, 31-54, Vol.lI).

Totodata, date despre notificarea dispozitivului deciziei nominalizate lui
Serghei Todiras si avocatului Igor Hlopetchi la dosar nu sunt.

La data de 27 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Igor
Hlopetchi, Tn interesele lui Serghei Todiras a depus recurs nemotivat Tmpotriva
deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii
privind mentinerea hotararii primei instante (f.d. 64-66, Vol. 11).

Decizia motivata din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata lui Serghei Todiras si avocatului Igor Hlopetchi la data de 01 aprilie 2022,
fapt ce se confirmda prin avizele de receptiec nr. DS8006532585AS si nr.
DS8006532584AS, anexate la actele cauzei (f.d. 75, 76, Vol. I1).

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la
art.245 alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului, a inceput sa
curga incepand cu ziua de 04 aprilie 2022, iar termenul limitd de prezentare a
motivarii recursului fiind data de 03 mai 2022, zi de marti.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintad Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume: in
temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate
a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, daca motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) st art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sd curga imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostintd a dispozitivului deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru confirmarea aducerii la
cunostintd a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata
dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeazad in orice forma de comunicare
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adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand:
decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in mod
repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); cererea de
recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si
art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.

Potrivit avizului de receptie nr. DS8006532585AS, trimiterile postale cu
copiile deciziei motivate din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, expediate
la adresa de corespondentd lui Serghei Todiras si avocatului lgor Hlopetchi —
XXXXX, au fost receptionate la data de 01 aprilie 2022 (f.d. 75, 76 Vol. I1).

Colegiul mentioneaza ca la data de 27 ianuarie 2022, prin intermediul postei
electronice, avocatul Igor Hlopetchi, actionand in interesele lui Serghei Todiras a
depus recurs intitulandu-1 ,,preliminar” Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, iar ca denumire a fisierului expediat fiind indicat ,,recurs
nemotivat Todiras.semnat.pdf” (f.d. 64-66, Vol. II).

Distinct acestor circumstante, avocatul Igor Hlopetchi, in interesele lui Serghei
Todirag nu a prezentat motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie pana la data
de 03 mai 2022.

Mai mult, instanta de recurs nu poate retine argumentul avocatului lgor
Hlopetchi, n interesele lui Serghei Todiras precum ca a depus recurs motivat la 25
aprilie 2022 prin predare la oficiul postal, or, conform stampilei aplicate pe plicul
postal se dateaza data de 25 mai 2022 (f.d.146, vol. 11).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca prin incheierea din 25 mai 2022 a
Curtii Supreme de Justitie recursurile depuse de Serghei Todiras si avocatul Igor
Hlopetchi, Tn interesele lui Serghei Todiras s-au declarat inadmisibile, deoarece
recurentii au neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea recursului in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, avocatul Igor
Hlopetchi, in interesele lui Serghei Todiras trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurd pana la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului si prezentarii motivarii
acestuia in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ. Prin urmare, conform
materialelor dosarului reiese ca a fost depus motivarea recursului la data de 25 mai
2022 dupa expirarea termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ. Drept
consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.
e) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.



Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al avocatului Igor Hlopetchi, in interesele lui
Serghei Todiras, care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata din 28 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindau a fost notificata lui Serghei Todiras si avocatului Igor
Hlopetchi la data de 01 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de receptie nr.
DS8006532585AS sinr. DS8006532584AS, anexate la actele cauzei (f.d. 75, 76, Vol.
I1), prin urmare, atat avocatul cat si Serghei Todiras aveau obligatia pozitiva de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO in
cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de avocatul Igor Hlopetchi, in interesele lui Serghei Todiras
Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, necesitad a fi
declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul
legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
privind repunerea in termen a recursului si in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul lgor
Hlopetchi, in interesele lui Serghei Todiras.

In atare circumstante, declararea recursului depus de avocatul Igor Hlopetchi, in
interesele lui Serghei Todiras ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu articolele 65, 230, 246 alin. (1), (2) lit. e) si
258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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dispune:

Se respinge cererea lui Serghei Todirag de repunere in termen a recursului
Tmpotriva deciziei din 28 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Recursul depus de avocatul Igor Hlopetchi, in interesele lui Serghei Todiras se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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