Dosarul nr. 3ra-231/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Panis)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Munciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecdtorii Maria Ghervas
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al municipiului
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Secrieru Sergiu impotriva Primariei municipiului Chisinau, persoane terte Triboi Elena
si Pretura sectorului Ciocana, cu privire la anularea actului administrativ, obligarea
restabilirii In functie si incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si
emisa o noua decizie prin care a fost admisa partial actiunea,

constata:

La 06 septembrie 2019, Secrieru Sergiu a depus cerere de chemare in judecatd, in
ordinea contenciosului administrativ, impotriva Primariei municipiului Chisindu cu
privire la anularea raspunsului Primariei municipiului Chisindu nr. S-351/19 din 08
august 2019, anularea dispozitiei Primarului General interimar al municipiului
Chisinau nr 72-dc din 05 martie 2019, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la locul de muncd, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin dispozitia din 21 ianuarie 2019
a Primarului General interimar al mun. Chisinau, a fost numit in functia de vicepretor
al sectorului Ciocana.

In perioada 01 martie 2019 - 16 martie 2019, s-a aflat in concediu medical, fiind
traumat la xxx si fiind supus unui tratament medical.

La 05 martie 2019, a fost informat despre emiterea dispozitiei nr.72-dc din 05
martie 2019 a Primarului General interimar al mun. Chisinau, Ruslan Codreanu, prin
care Sergiu Secrieru a fost eliberat din functia de vicepretor al sectorului Ciocana.
Aceasta dispozitie a fost emisa in perioada cand se afla in concediul medical, iar din



spusele colegilor, temeiul de baza privind emiterea dispozitiei cu privire la concedierea
sa, a fost demersul Pretorului sectorului Ciocana, mun. Chisinau.

La 06 martie 2019, Secrieru Sergiu a depus cerere in adresa Preturii sectorului
Ciocana, mun. Chisindu, prin care a solicitat eliberarea copiilor documentelor care au
fost expediate Primariei mun. Chigindu si care au stat la baza concedierii sale din
functie, insa nu a primit niciun raspuns.

In acest sens, la 06 martie 2019, a inaintat cerere si citre Primédria mun. Chisinau
prin care a solicitat eliberarea copiilor documentelor, care au stat la baza emiterii
dispozitiei cu privire la concedierea sa.

La 18 martie 2019, reclamantul a primit copiile actelor solicitate de la Primaria
mun. Chisindu, din continutul carora rezultd ca temeiul eliberarii sale din functia de
vicepretor al sectorului Ciocana, a constituit demersul Pretorului sectorului Ciocana,
mun. Chisinau.

Reclamantul Sergiu Secrieru considera ca demersul Pretorului sectorului Ciocana,
mun. Chisinau, a fost emis ilegal si este lipsit de suport juridic, ca urmare, fiind ilegala
si dispozitia nr.72-dc din 05 martie 2019 a Primarului General interimar al mun.
Chisinau ,,Cu privire la eliberarea dlui Sergiu Secrieru din functia de vicepretor al
sectorului Ciocana”.

Mai mult ca atat, dispozitia a fost emisa cand reclamantul se afla in concediul
medical si primea tratament medical intensiv.

Reclamantul a comunicat ca de la 21 ianuarie 2019, momentul angajarii sale 1n
functia detinutd si pana la momentul concedierii din functie, Pretorul sectorului
Ciocana, mun. Chisinau a avut un comportament negativ fata de el pe tot parcursul
activitatii, l-a izolat complet, nu a primit fisa de post, nu i-au fost comunicate
atributiile sale.

In opinia reclamantului, Pretorul sectorului Ciocana, mun. Chisiniu folosindu-se
de faptul ca acesta era in concediu medical si de atributiile sale in calitate de pretor, a
initiat pe ascuns concedierea sa, fara sa-i prezinte anumite pretentii.

La 03 aprilie 2019, Secrieru Sergiu a naintat Primarului General interimar al
mun. Chisinau cerere prealabild, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr.72-dc din
05 martie 2019 ,,Cu privire la eliberarea dlui Sergiu Secrieru din functia de vicepretor
al sectorului Ciocana”, ca fiind ilegala, insa, pana la data de 29 iulie 2019 nu a primit
niciun raspuns.

Astfel, 1a 29 iulie 2019, reclamantul a Tnaintat repetat cerere prealabild, prin care
a solicitat examinarea cererii initiale si furnizarea raspunsului, insa, pana la momentul
depunerii actiunii, cererea prealabila din 03 aprilie 2019 nu a fost examinata, in schimb
prin raspunsul nr. S-351/4/19 din 08 august 2019 al Primarului General interimar al
mun. Chisindu a fost informat cd, Primdria mun. Chisindu, examinand cererea
prealabila din 29 iulie 2019, nu a stabilit niciun temei legal pentru anularea dispozitiei
nr.72-dc din 05 martie 2019.

Prin cererea suplimentara depusa la 28 noiembrie 2019, reclamantul Secrieru
Sergiu a suplinit solicitarile cu cerinta de repunere in termenul de depunere a cererii de
chemare in judecatd si anularea raspunsului nr. S-35/4/19 din 08 august 2019, la
cererea prealabila (f.d.21-23,vol.l).



Prin hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial actiunea in contencios administrativ depusa de Secrieru Sergiu. A fost
anulat dispozitia nr. 72-dc din 05 martie 2019, emisa de Primarul General interimar al
municipiului Chisinau ,,Cu privire la eliberarea dlui Sergiu Secrieru din functia de
vicepretor al sectorului Ciocana” si raspunsul nr. S-35/4/19 din 08 august 2019, la
cererea prealabila. S-a obligat autoritatea publica parata sa emita ordin de restabilire a
reclamantului Secrieru Sergiu in functia detinutd pana la concediere, cu achitarea
drepturilor salariale pentru perioada absentei fortate de la serviciu. In rest, pretentiile
reclamantului s-au respins ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca actul administrativ contestat a
fost emis la 05 martie 2019, pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, insa,
cererea de chemare in judecata a fost depusa la 06 septembrie 2019.

Luand in consideratie faptul ca reclamantului i-a fost eliberat raspunsul la cererea
prealabila abia la 08 august 2019, instanta a apreciat ca fiind depusa in termen cererea
de chemare in judecata.

Instanta a explicat ca din raspunsul eliberat la 08 august 2019, rezulta ca prin
cererea reclamantului din 29 iulie 2019, acesta a solicitat examinarea cererii prealabile
din 03 aprilie 2019 si nicidecum anularea dispozitiei nr.72-dc din 05 martie 2019 a
Primarului General interimar ,,Cu privire la eliberarea dlui Sergiu Secrieru din functia
de vicepretor al sectorului Ciocana” (f.d. 29).

Cu referire la fondul cauzei, instanta a stabilit ca din 21 ianuarie 2019, prin
dispozitia nr. 20/1-dc din 16 ianuarie 2019 a Primarului General interimar Ruslan
Codreanu, reclamantul Secrieru Sergiu a fost numit in functia de vicepretor al
sectorului Ciocana. In perioada 01 martie 2019-15 martie 2019, reclamantul s-a aflat in
concediu medical, asa cum rezultd din certificatul medical seria 01 nr. 3482440
eliberat de IMSP AMT Ciocana (f.d. 30). In timpul aflarii reclamantului in concediu
medical, acesta a fost eliberat din functia de vicepretor al sectorului Ciocana de catre
Primarul General interimar prin dispozitia nr. 72-dc din 05 martie 2019 (f.d. 61).

Potrivit dispozitiei mentionate supra, rezulta ca reclamantul a fost eliberat avand
in vedere demersul dnei Sinilga Scolnic, pretor al sectorului Ciocana, in temeiul art. 22
alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 ,,Cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica”, art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1), alin. (4)
din Legea nr. 136 din 17.06.2016 ,,Privind statutul municipiului Chisinau”, art. 119 din
Codul muncii al Republicii Moldova, art. 29 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Legea nr.
436 din 28.12.2016 ,,Privind administratia publica locala”.

in situatia din speta, instanta a identificat ci reclamantul a fost numit in functie de
demnitate publica — functia de vicepretor, prin numire in baza dispozitiei Primarului
General interimar si a fost eliberat din functia de demnitate publica in timp ce se afla in
concediu medical.

Reiesind din faptul ca aceasta situatie nu este reglementata de Legea speciala nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, instanta a
conchis ca, la caz, urmeaza a fi aplicabile, prevederile generale in sfera raporturilor de
munca statuate in Codul muncii al Republicii Moldova.



Astfel, instanta de judecata a constatat ca, contrar art.86 alin.(2) Codul muncii,
care prevede cd nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu
medical, Secrieru Sergiu a fost concediat in perioada aflarii in concediu medical.

Reiesind din cele expuse, instanta a apreciat ca dispozitia Primarului General
interimar Ruslan Codreanu, nr.72-dc din 05 martie 2019 ,,Cu privire la eliberarea dlui
Sergiu Secrieru din functia de vicepretor al sectorului Ciocana”, a fost emisa cu
incalcarea procedurii stabilite de art.86 alin.(2) Codul muncii, fapt care conditioneaza
admiterea pretentiei in partea anularii dispozitiei mentionate, cu restabilirea lui
Secrieru Sergiu din functia de vicepretor al sectorului Ciocana si achitarea drepturilor
salariale pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

Instanta a notat ca, la achitarea drepturilor salariale pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, se va tine cont de art. 90 alin.(1), (2), art. 165 alin. (1), (3), art.
330 alin.(1) lit. b) Codul muncii si Hotararea Guvernului nr.426 din 26 aprilie 2004
privind aprobarea Modului de calculare a salariului mediu.

In partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta a stabilit
ca din continutul prevederilor art.2006 alin.(1) si alin.(2) Cod civil rezulta ca,
persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de cétre o persoana cu functie de rdspundere din cadrul ei se
repara integral de autoritatea publica. Totodata, art.24 alin.(3) al Legii contenciosului
administrativ stabileste ca, la examinarea in instanta de contencios administrativ a
cererii in anulare, sarcina probatiunii in materie de despagubire revine ambelor parti.

Respectiv, obligatia de a dovedi faptul cauzarii prejudiciului moral (suferintelor
psihice sau fizice suportate) o exercita partea care se considera vatamata intr-un drept
al sdu recunoscut de lege.

La caz, instanta a atestat ca reclamantul nu a indicat prin ce se manifesta
suferintele morale, iar in lipsa motivelor de fapt care au format convingerea
reclamantului despre necesitatea repararii unui prejudiciu moral, instanta de judecata
nu a identificat criterii de apreciere a temeiniciei pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral, prin urmare, instanta a respins pretentia cu privire la incasarea
sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 17 aprilie 2020, Secrieru Sergiu a depus apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond.

La 05 mai 2020, Primaria mun. Chisinau a depus apel impotriva hotararii din 19
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Sergiu Secrieru (f.d. 83,
vol.l).

La data de 05 octombrie 2020, Primdria mun. Chisindu a prezentat motivarea
apelului (f.d. 109-115, vol. I).

Conform avizului de receptie a scrisorii recomandate, apelantei Primariei mun.
Chisinau i-a fost notificatd copia hotararii motivate a primei instante la 04 septembrie
2020 (f.d. 97, vol.l).

Astfel, apelul depus de Primaria mun. Chiginau este in termen, in conditiile in
care prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020, pe



perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020 a fost declaratd starea de urgentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova si pe aceasta perioada curgerea termenelor de procedura
a fost suspendata.

Prin incheierea din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Secrieru Sergiu (f.d. 129-130, vol.l). Incheierea a devenit
definitiva si irevocabila prin neatacare.

Prin incheierea protocolara din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost atrasa 1n proces in calitate de tert vicepretorul sectorului Ciocana, Elena Triboi.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Primaria mun. Chisindu, a fost casatd hotararea din 19 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o noud decizie prin care a fost
admisa partial actiunea depusa de Sergiu Secrieru impotriva Primariei mun. Chisindu,
tert Elena Triboi privind anularea actului administrativ, obligarea restabilirii in functie,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecatd. Au fost anulate dispozitia nr.72-dc din 05
martie 2019, emisa de Primarul General Interimar al municipiului Chisinau ,,Cu privire
la eliberarea lui Sergiu Secrieru din functia de vicepretor al sectorului Ciocana” si
raspunsul nr.S-351/4/19 din 08 august 2019 al Primarului General Interimar al mun.
Chisinau la cererea prealabila. In rest, a fost declarati inadmisibila actiunea depusa de
Sergiu Secrieru impotriva Primdriet mun. Chisinau, tert Elena Triboi privind
restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 21 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depuse de Sergiu Secrieru si de Primaria municipiului Chisinau, a fost
casata decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o
noua decizie prin care a fost admisd partial actiunea depusd de Sergiu Secrieru
impotriva Primariei municipiului Chisindu, persoane terte Triboi Elena si Pretura
sectorului Ciocana cu privire la anularea actului administrativ, obligarea restabilirii in
functie si incasarea prejudiciului. A fost anulata dispozitia Primarului General
interimar al municipiului Chisindu nr. 72-dc din 05 martie 2019 ,,Cu privire la
eliberarea dlui Serghei Secrieru din functia de vicepretor al sectorului Ciocana” si
decizia asupra cererii prealabile nr. S-351/4-19 din 08 august 2019. S-a obligat
Primaria municipiului Chisindu sa emitd ordin de restabilire a lui Secrieru Sergiu in
functia detinuta pana la concediere, cea de vicepretor al sectorului Ciocana, cu
achitarea drepturilor salariale pentru perioada absentei fortate de la serviciu. Au fost
respinse cerintele lui Secrieru Sergiu cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de apel a constatat ca desi fondul a
stabilit ca actiunea depusa de Secrieru Seriu este intemeiatd, solutia primei instante
este afectatd de vicii de procedura, urmand a fi casatd, asa cum, la solutionarea
litigiului, prima instantd a omis sa atragd 1n proces in calitate de persoane terte,
persoana care a fost angajata in functia depusa de Secrieru Sergiu, si anume, Triboi



Elena, si autoritatea care a naintat demersul cu privire la eliberarea din functie a
intimatului-reclamant, Pretura sectorului Ciocana.

Sub acest aspect, Completul a retinut prevederile art. 205 alin. (2) Cod
administrativ. A stabilit ca hotararea adoptata in spetd, afecteaza in mod direct
drepturile Elenei Triboi, persoana care a fost numita in functia de vicepretor, care a
fost detinutd anterior de catre Secrieru Sergiu, astfel cd aceasta urma a fi atrasa in
proces in calitate de persoana terta.

Avand in vedere, ca fondul a solutionat litigiul in lipsa Elenei Triboi si a Preturii
sectorului Ciocana, Completul specializat a dispus atragerea acestor persoane in
calitate de terti si le-a acordat posibilitatea de a se expune asupra prezentului proces.

Revenind la fondul litigiului, Completul a subliniat ca Primarul General al
municipiului Chisindu este in drept sa decida asupra eliberarii din functie a
vicepretorului, insa acest drept poate fi realizat doar in conditiile expres prevazute de
lege si anume ale Legii privind statutul municipiului Chisinau, ale Legii privind
statutul alesului local si ale Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

Astfel, prevederile Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica si ale Legii privind statutul alesului local statueaza ca, incetarea inainte de
termen a mandatului demnitarului ales, cu exceptia circumstantelor de demisie sau
deces, are un caracter de sanctionare si se bazeaza pe circumstante sau fapte obiective -
incompatibilitatea, nedepunerea declaratiei de avere sau dispunerea confiscarii averii
nejustificate.

In conditiile spetei, instanta de apel a constatat ci dispozitia nr. 72-dc din 05
martie 2019, de eliberare din functie a lui Secrieru Sergiu, a fost intemeiatd in
exclusivitate pe demersul Pretorului sectorului Ciocana, fara ca in dispozitia
contestata, sa fie expuse temeiurile de fapt care au stat la baza eliberarii din functie a
intimatului-reclamant, desi emiterea actului de eliberare din functie a intimatului-
reclamantul, implicd necesitatea existentei temeiurilor materiale, de fond. Legislatia
muncii in acest sens noteaza ca, ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu
privire la incetarea contractului individual de munca trebuie sa contina referire la
articolul, alineatul, punctul si litera corespunzitoare din lege (art. 81 alin. (3) din
Codul muncii).

Corespunzator, Completul a conchis ca dispozitia nr. 72-dc din 05 martie 2019 a
Primarului General interimar al municipiului Chisinau ,,Cu privire la eliberarea dlui
Serghei Secrieru din functia de vicepretor al sectorului Ciocana”, este ilegala si
urmeaza a fi anulata, asa cum, in dispozitia contestata, angajatorul nu a indicat nici un
temei de fapt si de drept, care, in eventualitate, ar justifica eliberarea lui Secrieru
Sergiu din functia de vicepretor al sectorului Ciocana.

Completul a specificat ca dispozitia Primarului General interimar al municipiului
Chisinau nr. 72-dc din 05 martie 2019 ,,Cu privire la eliberarea dlui Serghei Secrieru
din functia de vicepretor al sectorului Ciocana”, a fost emisa fara audierea persoanei
vizate In demersul Pretorului sectorului Ciocana si fara solicitarea unor explicatii din
partea acestuia, fapt ce este inadmisibil. Or, in conditiile in care, printr-un demers s-a
solicitat eliberarea lui Secrieru Sergiu pentru comiterea unor pretinse incalcari admise



in exercitiul functiei, angajatorul avea obligatia legala de a desfasura o ancheta de
serviciu (procedurd administrativa), in cadrul cdreia sd cerceteze faptele expuse in
demers.

Cu referire la acest aspect, instanta a remarcat ca Primarul General al
municipiului Chisinau, urma sa verifice informatia din nota informativa pusa la baza
eliberarii din functie a lui Sergiu Secrieru, referitor la activitatea acestuia in functia de
vicepretor al sectorului Ciocana, pentru a stabili neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare de catre acesta a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale,
intrucat, anume aceasta circumstantd oferd dreptul Primarului General al mun.
Chiginau, de revocare din functie a vicepretorului.

Instanta de apel a reconfirmat faptul ca Primarul General al municipiului Chisinau
poate decide asupra eliberarii din functie inainte de termen a vicepretorului, insa
eliberarea nu urmeaza a fi facutd in mod arbitrar, adica fara verificarea existentei
temeturilor care au stat la baza incetdrii mandatului vicepretorului, ci doar in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata, Completul specializat a constatat ca Primarul General interimar al
municipiului Chisindu, contrar art. 86 alin. (2) Codul muncii, a emis dispozitia din 05
martie 2019, cand vicepretorului Secrieru Sergiu se afla in concediu medical, fapt ce
contravine legislatiei ce reglementeaza raporturile de munca, or, dreptul la munca nu
poate fi ingradit, libertatea muncii este garantata, fiecare persoana este libera sa-si
aleagd locul de munca.

In acest context, nu au fost retinute argumentele apelantului precum ci, in speta
nu sunt aplicabile prevederile legislatiei muncii, or, persoanele respective (pretorul si
vicepretor) sunt antrenate in raporturi speciale de munca, iar in lipsa unor criterii strict
determinate, ele beneficiaza de drepturi si garantii de munca, ce decurg din normele
generale ale legislatiei muncii si tinand cont de particularitatile contractelor
administrative.

De altfel, Completul a accentuat ca si prevederile art. 24 din Legea privind
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, statueaza ca, dispozitiile prezentei
legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun
civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legilor ce
reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate publica.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Primarul General interimar al mun.
Chisinau, la emiterea actului administrativ de eliberare din functie a lui Secrieru
Sergiu, nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar
incdlcare materializata prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu
incdlcarea procedurii stabilite de lege, poartd un caracter neproportional scopului
urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond, motiv din care, in conformitate cu art.
224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, a anulat dispozitia Primarului General al mun.
Chisinau nr. 72-dc din 5 martie 2019 si decizia emisa pe marginea cererii prealabile.

Drept consecinta, anularea dispozitiei nr. 72-dc din 05 martie 2019 a Primarului
General interimar al municipiului Chisinau ,,Cu privire la eliberarea dlui Serghei
Secrieru din functia de vicepretor al sectorului Ciocana” duce la Intoarcerea executarii,



adica repunerea lui Secrieru Sergiu in functia de vicepretor al sectorului Ciocana, mun.
Chisinau si achitarea platilor salariale.

Referitor la pretentia lui Secrieru Sergiu cu privire la repararea prejudiciului
moral, Completul a apreciat ca aceasta este neintemeiata, intrucat, intimatul-reclamant
nu a prezentat nici o proba si nici un argument plauzibil de natura sa confirme ca prin
dispozitia anulata i-au fost lezate drepturile sale.

Completul a desconsiderat argumentele apelantului care a sustinut ca actiunea lui
Secrieru Sergiu a fost indreptata impotriva unui parat necorespunzator, or, actele
dosarului denota ca, angajatorul lui Sergiu Secrieru este Primaria municipiului
Chisinau si nu Primarul General al municipiului Chisinau.

La 13 decembrie 2021, Primarul General al mun. Chisinau a depus recurs prin
care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel din 17
noiembrie 2021 si emiterea unei noi decizii privind declararea drept
inadmisibila/respingerea drept neintemeiata a cererii de chemare in judecata inaintata
de Secrieru Sergiu.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei in instanta de fond si apel.

Totodata a mentionat ca decizia Curtii de Apel privind admiterea actiunii este
neintemeiatd, nefondata, lipsitd de suport juridic, avand la baza acesteia 0 examinare
superficiald si neobiectivd a cauzei, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material, procedural, inclusiv nefiind constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Sustine ca actele administrative contestate de catre reclamant sunt legale, acestea
fiind emise 1n strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si Cu respectarea
procedurii stabilite, avand drept criteriu intentia de realizare a competentelor autoritatii
publice, a functionarii acesteia in mod legal si in bune conditii.

Considera ca instanta de apel, in mod nejustificat a respins solicitarea apelantului
privind inadmisibilitatea actiunii reclamantului in privinta prejudiciului material,
actiune care vine in disonanta cu prevederile Codului Administrativ, precum si cu
practica judiciard. Atat instanta de fond cat si cea de apel urma sa declare inadmisibila
actiunea in partea pretentiei privind compensarea prejudiciului material. Reclamantul
(intimat) urma sa respecte procedura prealabila privind solicitarea repararii
prejudiciilor prin activitatea administrativa ilegala doar de la data in care hotararea
instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas definitiva.
Adica, in cazul 1n care hotdrarea judecatoreasca prin care s-a constatat ilegalitatea
deciziei de eliberare din functie a reclamantului va deveni definitiva, acesta, este in
drept, in interiorul termenului prevazut de art. 60 alin. (3) Cod administrativ, sa depuna
0 cerere de reparare a prejudiciilor materiale cauzate prin emiterea actului
administrativ ilegal, iar in caz de respingere a acesteia, sa conteste eventuala decizie de
respingere a repararii prejudiciilor, in instanta de contencios administrativ.

Astfel, hotararea judecatoreasca irevocabila prin care reclamantul a luat castig de
cauza va constitui un reper sigur pentru a facilita examinarea actiunii de reparare de
prejudicii materiale si/sau morale. De aceea, reclamantul nu va mai trebui sa



demonstreze decat intinderea prejudiciilor materiale pe care le pretinde, respectand
aceleasi etape procedurale in interactiunea sa cu autoritatea publica responsabila.

Totodata, mentioneaza cd actiunea Tnaintatd de cdtre reclamant este indreptatd
spre un parat necorespunzator, astfel incat acest fapt constituie o incalcare procedurala
admisa atat de catre instanta de fond cat si cea de apel, or la depistarea unei astfel de
omisiuni din partea reclamantului, instanta ierarhic inferioara urma a reactiona prin
impunerea la inlaturarea neajunsurilor.

A accentuat ca actul administrativ contestat este emis de catre Primarul General al
mun. Chisinau, iar actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta
masura oficiala Intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, iar autoritatea publica in speta si calitate de
parat in procedura contenciosului administrativ o poate avea doar Primarul General al
mun. Chisinau.

in acest sens, a citat prevederile art. 26 al Legii nr. 436 privind administratia
publica locala, potrivit carora, primarul este autoritatea reprezentativd a populatiei
unitatii administrativ- teritoriale si executiva a consiliului local. Deci, legislatia in
materie prevede ca autoritati ale administratiei publice locale sunt Consiliul municipal
Chisinau si respectiv Primarul General al mun. Chisinau, nicidecum Primaria mun.
Chisinau.

Cu referire la netemeinica actiunii, a invoca faptul ca vicepretorului face parte din
categoria persoanelor cu functie de demnitate publica, iar in cele ce urmeaza regimul
general al functiei de demnitate publica, statutul juridic al persoanei care ocupa aceasta
functie, precum si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de demnitate
publica, continua sa fie reglementate de legea-cadru, Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

A reiterat faptul ca actul administrativ individual a fost emis in deplind
concordanta cu prevederile legale, armonizand in sine principiul de motivare conform
art. 31 din Codul Administrativ, precum si cerinta motivarii, drept formalitate
procedurald pentru emiterea unui act administrativ. In motivare sunt indicate
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publica pentru decizia sa.

Astfel, considera gresita pozitia instantei potrivit careia actul administrativ
individual este emis farda o motivare, or in preambulul dispozitiei contestate sunt
expuse considerentele, temeiurile esentiale de drept si de fapt anvizajate de catre
autoritatea publica pentru justificarea emiterii actului administrativ, fara a fi necesare
aplicarea consecintelor pentru anularea acestuia.

Astfel, emiterea unei astfel de dispozitii constituia 0 masura imperioasa, emisa in
momentul adecvat, urmare a demersului Tnaintat de catre pretor, reiesind din specificul
unor astfel de activitati.

Considera gresitd opinia instantei de apel in privinta necesitatii desfasurarii unei
anchete de serviciu, or masura intreprinsa de catre angajator nu a fost aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, insa s-a rezumat la necorespunderea angajatului cu functia
ocupata, reiesind din specificul acesteia reglementat de lege. Daca autoritatea publica
poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala,



atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale.

Astfel, a mentionat ca instanta de apel nu a justificat rea-credinta paratului la
emiterea dispozitiei contestate si nu a argumentat la caz, care ar fi fost o altd masura
potrivita spetei, or cu certitudine a fost constatat ca emiterea dispozitiei de revocare din
functie, constituie o consecinta a comportamentului reclamantului in functia detinuta, a
lipsei de profesionalism al acestuia.

Totodata, apreciaza critic si pozitia instantei de apel privind retinerea
argumentului reclamantului (intimatului) precum ca la data emiterii dispozitiei de
eliberare din functie, acesta se afla in concediu medical, or reclamantul nu a prezentat
nici o dovada privind informarea aflarii acestuia in concediu, acesta avand obligatia de
a instiinta de indata despre imposibilitatea de a se prezenta la serviciu, fapt care nu
poate fi confirmat prin materialele cauzei si care vine Inca o data sa accentueze
comportamentul reclamantului, care dispune de anumite obligatii in raport cu persoana
ce |-a numit in functie.

Luand in consideratie sustinerea legalitatii actului administrativ de cétre recurent,
considerd in cele ce urmeaza ca pretentia privind restabilirea in functie a
reclamantului, precum si de anulare a raspunsului la cererea prealabild este una
neintemeiata si este susceptibila respingerii de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 noiembrie 2021.

Dispozitivul deciziei a fost expediat recurentului prin intermediul postei
electronice la 07 decembrie 2021 (f.d.30, vol.IlI).

La 13 decembrie 2021, Primarul General al mun. Chisindu a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 36,
vol.11).

Decizia motivata din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
receptionata de recurent la 01 februarie 2022 (f.d.31, vol.11).

Ulterior, la 25 februarie 2022, Primarul General al mun. Chisindu a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 30-52, vol.II).

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal previzut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 01 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului si
tertelor persoane copia recursului depus de Primarul General al mun. Chisinau, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.
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La 07 iunie 2022, avocatul Nicolae Lesan, in interesele lui Sergiu Secrieru, a
depus referintd prin care a invocat caracterul declarativ al cererii de recurs, deoarece
contine doar dezacordul recurentului cu solutia data de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declararea recursului.

Totodata, a mentionat ca pe rolul instantelor de judecata s-a aflat spre examinare
o altd actiune inaintatd de Secrieru Sergiu impotriva Primarului General si Primaria
mun. Chisindu, persoane terte Pretura sectorului Ciocana, Dorian Istrati si Elena Triboi
cu privire la anularea dispozitiei din 29 iulie 2020 ,,Cu privire la revocarea lui Sergiu
Secrieru din functia de vicepretor al sectorului Ciocana, mun. Chisindu”, restabilirea in
functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, incasarea prejudiciului
moral precum si a cheltuielilor de judecata. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2021, s-a casat integral hotdrarea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, emisd in cauza de contencios administrativ la actiunea
inaintatd de Secrieru Sergiu impotriva Primarului General si Primaria mun. Chisinau,
persoane terte Pretura sectorului Ciocana, Dorian Istrati si Elena Triboi privire la
anularea dispozitiei din 29 1ulie 2020 ,,Cu privire la revocarea lui Sergiu Secrieru din
functia de vicepretor al sectorului Ciocana, mun. Chisindu”, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral
precum si a cheltuielilor de judecata si s-a emis o noud decizie prin care s-a admis
partial actiunea inaintata de catre Sergiu Secrieru, fiind anulata dispozitia Primarului
General al mun. Chisinau nr. 610-dc din 29 iulie 2020 ,,Cu privire la revocarea lui
Sergiu Secrieru din functia de vicepretor al Preturii sectorului Ciocana, mun.
Chiginau” cu restabilirea lui Sergiu Secrieru, in functia de vicepretor al sectorului
Ciocana, mun. Chisindu si incasarea salariului pentru absenta fortatda de la munca
pentru perioada 29 iulie 2020-10 noiembrie 2021, cu retinerea impozitului obligatoriu.
Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile depuse de
Primarul General al municipiului Chisinau si Pretura sectorului Ciocana, mun.
Chisinau impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au
declarat inadmisibile.

Considera intimatul ca, la caz, persistd autoritatea lucrului judecat or, scopul
institutiei puterii lucrului judecat rezida in crearea unei stabilitati si bunei functionari a
circuitului civil, fiind totodata o expresie a principiului securitatii raporturilor juridice,
care presupune ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Sustine ca faptele constatate prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau mentinuta prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtit Supreme de Justitie,
urmeaza a fi retinute in litigiul dedus judecatii, deoarece in felul acesta se asigura
respectarea autoritatii lucrului judecat.

in temeiul celor indicate supra, solicita declararea inadmisibila a cererii de recurs
inaintatd de Primarul General al mun. Chisindau si Primaria mun. Chisindu impotriva
decizie din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si
argumentele din referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
Motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultad si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Primarul General al mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Maria Ghervas
Aliona Miron
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