Dosarul nr. 3ra — 568/22
2-19183774-01-3ra-18052022

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE
6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg Titioi, reprezentat de
avocatul Valentin Fediuc,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oleg Titioi impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Vera Titioi, Maria
Titioi, Tatiana Cazacioc, Serghei Capacli si Consiliul municipal Chisindu cu privire
la anularea actelor administrative si obligarea Agentiei Servicii Publice de a
inregistra bunurile imobile,

impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 noiembrie 2019, Oleg Titioi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte VVera Titioi, Maria Titioi, Tatiana
Cazacioc, Serghei Capacli si Consiliul municipal Chisinau cu privire la anularea
actelor administrative si obligarea Agentiei Servicii Publice de a Inregistra bunurile
imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in fapt, conform contractului de
donatie din 22 ianuarie1996, Maria Titioi a donat fiului sau, Dmitri Titioi 1/10 cota-
parte a casei de locuit, care constd din doud constructii: casa de locuit lit. A, cu
suprafata totald de 57,4 m.p., locativa de 37,8 m.p. si casa de locuit lit. B, cu
suprafata totala utila de 86,1 m.p., locativa de 56,4 m.p., din municipiul Chisinau,
str. Cetatea Chilia, 67.

Reclamantul a mentionat ca bunul imobil apartinea Mariei Titioi in baza
deciziei nr. 7/1.7 din 12 aprilie 1994 a Preturii sectorului Botanica, municipiul
Chisinau si adeverintei de inregistrare in drept de proprietate nr. 4586 din 22 iulie
1994, eliberata de Biroul Inventariere Tehnica, or. Chisinau.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, inregistrarile pentru
bunul imobil cu nr. cadastral xxxx au inceput din 9 aprilie 2004, Titioi Maria



detinand bunul imobil si in temeiul certificatului nr. 2344 din 4 noiembrie 1949 al
Sovietului sdtesc s. Botanica.

In anul 2004, proprietarul Dumitru Titioi a finisat lucrarile de edificare a
constructiei lit. C din str. Cetatea Chilia 67, municipiul Chisinau si a solicitat
expertizarea tehnica a constructiei, care conform raportului de expertiza nr. 864/04
s-a recomandat spre legitimare si darea in exploatare. De asemenea, a solicitat si
executarea lucrarilor cadastrale in privinta constructiei lit. C din str. Cetatea Chilia,
67, municipiul Chisindu, iar organul cadastral, in urma executarii lucrarilor sub nr.
cadastral xxxxxxxx, a eliberat, la 8 aprilie 2004, extrasul din Registrul bunurilor
imobile cu confirmarea inregistrarii datelor constructiei.

Edificarea constructiei s-a efectuat cu acordul coproprietarilor i vecinilor, fapt
confirmat prin declaratiile autentificate notarial, iar in final, receptia finala a
constructiei s-a avizat de Directia Pompieri si Salvatori cu nr. 1/4-59 din 24 mai
2004.

Ulterior, la 27 ianuarie 2006, bunul imobil, casa de locuit lit. B cu anexele, in
care locuia Dumitru Titioi cu familia sa, inclusiv si Maria Titioi, a fost distrusa de
incendiu, ce se confirma prin certificatul nr. 35 din 29 ianuarie 2008 al DPS sectorul
Botanica al SPCSE.

Pentru ca locuinta a fost distrusa in plind iarna, proprietarii Dumitru Titioi si
Maria Titioi au intreprins masuri urgente pentru restabilirea locuintei, cu autorizarea
ulterioard a constructiilor. Reconstructia la parametrii de pand la incendiu a
constructiei nu a fost posibild in legaturd cu uzura depasita a elementelor
constructive si solutiilor specifice pentru restabilirea constructiei, astfel incat,
partial, parametrii constructiei au fost modificati pentru asigurarea rezistentei
constructiei la incendii.

[ar faptul ca reconstructia locuintei in urma actiunii de fortd majora a necesitat
lucrari capitale de constructie se confirma prin adeverinta nr. T-1757 din 8 august
2007 a Preturii sectorului Botanica.

La 3 august 2007, de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau a fost intocmit
actul de inspectare nr. 0100/07/8901 in scopul radierii inscrisului din Registrul
bunurilor imobile 1n privinta constructiei lit. B cu anexele lit. B1, B2; b; b1; b2; b4-
01 1n legdtura cu desfiintarea constructiei in urma incendiului, pentru inregistrarea
constructiei noi, in cadrul procedurilor de autorizare.

In baza certificatului de mostenitor legal, eliberat la 31 iulie 2014 de citre
notarul Vera Filimon si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 5 august
2014, Titio1 Oleg a devenit proprietar a 1/10 cota-parte ideala din bunul imobil
locativ situat in Republica Moldova, municipiul Chisinau, str. Cetatea Chilia 67,
compus din casd de locuit individuald cu suprafata totalda de 125,9 m.p., numar
cadastral xxxxxx, amplasat pe un teren cu suprafata totala de 0,155 ha, numar
cadastral xxxxxx, aflat in folosinta coproprietarilor.

lar, dupd intrarea in dreptul de proprietate asupra imobilului in urma
succesiunii, Oleg Titioi a continuat procedurile de autorizare a constructiilor lit. D
si lit. C edificate de tatal sau, Dumitru Titiol.

Astfel, la 14 mai 2015, de catre SPCSE a fost eliberat avizul privind receptia
finald a locuintei nr. 1/4-61, potrivit caruia casele de locuit individuale lit. D+D1 si
lit. C din str. Cetatea Chilia, 67, municipiul Chisinau, s-au avizat din punct de vedere
al prevenirii si stingerii incendiilor la receptia finala a constructiilor.



La 14 mai 2015, Centrul de Sanatate Publica al municipiului Chisinau a eliberat
avizul sanitar nr. 12/31-830, potrivit caruia s-a autorizat exploatarea caselor de locuit
individuale lit. D+D1 si lit. C din str. Cetatea Chilia, 67, mun. Chisinau, conform
destinatiei.

La 28 mai 2015, Agentia Ecologica Chisinau a fost eliberat avizul nr. 1015 cu
privire la posibilitatea exploatarii obiectivului caselor de locuit individuale lit. D+DI
si lit. C din str. Cetatea Chilia 67, municipiul Chisinau, prin care s-a coordonat
exploatarea conform destinatiei.

La 19 octombrie 2015, Comisia de receptie finald formata din reprezentantii
administratiei publice locale a aprobat procesul-verbal de receptie finald nr. 662,
potrivit caruia s-a recomandat receptia finala a caselor de locuit individuale lit. D+DI
si lit. C din str. Cetatea Chilia 67, municipiul Chisinau.

lar, conform materialelor anexate la procesul-verbal de receptie finala, lucrarile
cadastrale in privinta constructiilor lit. D+DI si lit. C au fost receptionate de organul
cadastral la 3 septembrie 2014.

La 6 august 2019, Pretura sectorului Botanica nu a obiectat in privinta receptiei
finale a caselor de locuit individuale lit. D+DI si lit. C din str. Cetatea Chilia, 67,
mun. Chisinau, ca urmare a solicitdrii reclamantului de expunere in privinta

La 23 august 2019, reclamantul a depus actele la Agentia Servicii Publice
pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile caselor de
locuit individuale lit. D+DI si lit. C din str. Cetatea Chilia, 67, mun. Chisinau.

La 5 septembrie 2019, Agentia Servicii Publice a emis decizia de refuz in
inregistrarea dreptului de proprietate a reclamantului asupra bunurilor imobile, pe
motiv ca procesul-verbal de receptie finala nr. 662 din 19 octombrie 2015 nu a fost
coordonat cu Inspectia de Stat in Constructii si nu a fost prezentata dovada stabilirii
relatiilor funciare.

Nefiind de acord cu refuzul registratorului, Oleg Titioi a depus o cerere
prealabila organului ierarhic superior al Agentiei Servicii Publice.

lar prin decizia nr. 1 1/Col/471/2019/26/2019 din 21 octombrie 2019 a Agentiei
Servicii Publice, s-a decis mentinerea deciziei de refuz din 5 septembrie 2019, pe
aceleasi motive.

Examinand aceste 2 motive unice, care au stat la baza refuzului, reclamantul a
specificat ca, in urma reorganizarii Inspectia de Stat in Constructii si-a incetat
existenta, iar succesorul ei fiind Agentia pentru Supravegherea Tehnica.

Insa, la solicitarea reclamantului privind desemnarea unui specialist, care si
aplice concluziile pe procesul-verbal de receptie finald nr. 662 din 19 octombrie
2015, i s-a comunicat ca Agentia pentru Supraveghere Tehnicd nu mai are atributiile
legale de a participa la receptia finala a caselor de locuit, aceasta fiind prerogativa
exclusiva a autoritatilor publice locale.

Iar, expertii privati, la care s-a adresat Oleg Titioi, au refuzat, in mod verbal,
aplicarea concluziilor, deoarece nu pot substitui Inspectia de Stat in Constructii,
inclusa in comisia de receptie.

In cazul din speta, autorittile publice locale au recomandat spre receptie finala
casele de locuit individuale lit. D+D1 si lit. C din str. Cetatea Chilia, 67, municipiul
Chisindu si nu au stabilit impedimente pentru receptia constructiilor si/sau stabilirea
unor termene pentru remedieri, iar temei pentru respingerea cererii de inregistrare a
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dreptului, din acest punct de vedere, paratul prin prisma art. 33 alin. (1) al Legii
cadastrului bunurilor imobile, nu a invocat si nu 1-a motivat.

Prin urmare, a sustinut ca, este in imposibilitate obiectiva de a prezenta
concluzia unui organ care nu mai exista, iar din punctul de vedere al succesiunii n
domeniul receptiei finale a caselor de locuit, administratia publica locala nu a expus
obiectii In ceea ce tine de nerespectarea unor exigente esentiale, care conform legii
ar impiedica exploatarea constructiilor, recomandand receptia lor finala.

In consecinti, reclamantul a sustinut ci refuzul Agentiei Servicii Publice de a
primi procesul-verbal de receptie finala nr. 662 din 19 octombrie 2015 pentru
inregistrarea dreptului de proprietate asupra constructiilor pe numele sau este
neintemeiat.

Ce tine de respingerea cererii pe motiv c¢a nu au fost prezentate documente ce
ar confirma dreptul de proprietate sau de folosintd asupra terenului i receptia
lucrarilor cadastrale, Oleg Titioi considera ca s-a refuzat neintemeiat, deoarece
potrivit art. 35 alin. (4) al Legii cadastrului bunurilor imobile, dreptul asupra
constructiillor poate fi inregistrat in cazul in care terenul apartine unitatii
administrativ-teritoriale.

A mentionat ca drept de proprietate asupra terenului a fost inregistrat in baza
deciziei nr. 22/9-1 din 26 aprilie 2005 a Consiliului municipiului Chisinau,
inscrierile respective fiind facute in Registrul bunurilor imobile.

Totodata, reclamantul a subliniat ca registratorul nu a facut nici o trimitere la
certificatul nr. 2344 din 4 noiembrie 1949 al Sovietului satesc s. Botanica, ca act
primar la aparitia dreptului de folosinta asupra imobilului, care produce efecte pana
in prezent.

lar, ce tine de receptia lucrarilor cadastrale, il apreciaza, de asemenea, a fi un
raspuns neintemeiat, deoarece pe actele cadastrale anexate la procesul-verbal de
receptie finald este aplicatd parafa ,,Receptionat”, lucrarile fiind executate.

La caz, a sustinut cd reclamantului 1 se impune o conditie inechitabilda si
imposibila de realizat pentru inregistrarea opozabild a dreptului sdu de proprietate
asupra bunurilor sale in registrul de publicitate.

In opinia reclamantului, Agentia Servicii Publice nu a motivat neaplicarea art.
35 alin. (4) al Legii cadastrului bunurilor imobile si in ce masura se exclude
inregistrarea obligatorie a constructiilor ca bunuri imobile.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei de refuz in inregistrarea bunurilor
imobile si dreptului asupra lor din 5 septembrie 2019 si a deciziei de refuz in
satisfacerea cererii prealabile din 21 octombrie 2019 ale Agentiei Servicii Publice si
obligarea paratei sa inregistreze bunurile imobile, casele de locuit individuale lit.
D+D1 si lit. C din str. Cetatea Chilia, nr. 67, municipiul Chisinau, in drept de
proprietate dupa reclamantul Oleg Titioi (f.d. 170-171; 208, vol. I).

Prin incheierea din 25 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
dispus atragerea in proces in calitate de persoane terte Maria Titioi, Tatiana Cazacioc
si Serghei Capacli (f.d. 134-134 verso, vol. I). In acelasi timp, se atesta ca in privinta
Mariei Titioi, ulterior a fost prezentat certificatul de deces, eliberat de OSC mun.
Chiginau la 11 iulie 2007 (f.d. 209, vol. I).

Prin hotararea din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 218, vol. I).



La 7 iulie 2021, Oleg Titioi, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, a depus
apel impotriva hotararii din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa (f.d. 220-223, vol. I).

Prin decizia din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Oleg Titioi, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc si s-a mentinut
hotararea din 1 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani ( vol. I, f.d. 68,
69-84).

La 5 martie 2022, Oleg Titioi, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, a depus
recurs nemotivat, care ulterior, la 5 mai 2022, a fost completat cu motivare impotriva
deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, nu este de acord cu actele
judecatoresti contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora
nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar a invocat cd atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au
executat obligatia de cercetare din oficiu, ce este prevazuta de art. 219 alin. (1) din
Codul administrativ si anume sa solicite de la parata, ca organ cadastral, sa prezinte
actele in baza carora reclamantul isi intemeiaza dreptul de folosinta asupra terenului
pe care sunt amplasate constructiile.

A mentionat cd, in privinta sa a fost aplicat un tratament diferentiat in
comparatie cu alte persoane, care fiind in situatie similard, adica fara demonstrarea
relatiilor funciare si a altor conditii obligatorii invocate de parat, au beneficiat de
inregistrarea drepturilor in registrul bunurilor imobile, circumstantd ce nu a fost
examinata nici de prima instantd, nici de instanta de apel.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a asigurat continuitatea examinarii
fondului cauzei si nu si-a executat pe deplin obligatia de cercetare din oficiu.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 1 martie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat reprezentantului recurentului, avocatul Valentin
Fediuc, la 3 martie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica. Decizia
motivatd din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd avocatului
Valentin Fediuc la 28 aprilie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(vol. 1l, f.d. 85 verso, 93).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 18 mai 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului depus
de Oleg Titioi, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.



Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg Titioi, reprezentat de
avocatul Valentin Fediuc, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Oleg Titioi, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Oleg Titioi, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



