Dosarul nr. 2ra-659/2022
2-20031937-01-2ra-13052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Sirbu, A. Malii)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Artiom Tiron, reprezentat de
avocatul Augustin Procopovici,

in cauza civila, la actiunea oblicd depusa de Cristina Rusu impotriva lui
Artiom Tiron, intervenient accesoriu SA ,,Moldcargo” cu privire la repararea
prejudiciului material, Incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 martie 2021, Cristina Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Artiom Tiron cu privire la incasarea prejudiciului material in marime
de 9 251,16 de lei, ce constituie cheltuielile pentru tratamentul medical, pentru
medicamente si accesorii medicale, dobanzii de intarziere in marime de 514,64 lei
st cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 3 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin sentinta din 16 mai 2018 a Judecitoria
Chisinau, sediul Rascani, Artiom Tiron a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 25 000 de lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport. Concomitent, a fost admisa partial actiunea civild inaintata
de partea vatamata Cristina Rusu, 1n partea repararii prejudiciului material si moral
cauzat si s-a incasat suma de 7 148,18 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma
de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 000 de lei pentru
asistenta juridica.

A mentionat cd suma dispusa spre incasare din contul lui Artiom Tiron, in
marime de 32 148,18 de lei a fost achitata integral de catre acesta.

Totodata, a invocat ca dupa finisarea examinarii cauzei penale nr. 1-201/2018,
a continuat tratamentul medical si a suportat incd o interventie chirurgicala,
efectuata la Centrul Medical ,,Terra Med”.



Conform extrasului din fisa medicald nr. 309/2019, la 09 aprilie 2019, a fost
internata pentru efectuarea interventiei chirurgicale, iar la 10 aprilie 2019 a fost
externata in stare satisfacatoare pentru tratament ambulator.

De altfel, a sustinut cd pentru tratamentul medical efectuat in scopul
restabilirii sanatatii, rezultatd din accidentul rutier provocat de Artiom Tiron a
suportat cheltuieli in suma de 9 251,16 de lei.

A relevat cd, in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, la 10 octombrie
2019 a expediat in adresa lui Artiom Tiron o reclamatie, prin care a solicitat
achitarea benevola a sumei de 9 251,16 de lei, cu titlu de prejudiciu material extins,
insd paratul nu si-a onorat obligatia.

A reliefat ca prejudiciul material solicitat consta din cheltuielile pentru
tratamentul medical suportat in urma vatamarii integritatii corporale si sdnatatii,
specificand ca in cadrul tratamentului in stationar, unde a suportat cheltuieli de
internare in institutia, a fost efectuatd interventia chirurgicald cu tratament
medicamentos, iar dupa externare a urmat un tratament ambulatoriu, diverse
investigatii medicale si alte accesorii medicale costul carora constituie 7 366,16 de
lei, fapt probat prin bonurile de platd anexate.

A notat cd a mai efectuat servicii de ortopedie si terapie in cadrul SRL
,,Cudalb Dent” pentru care, conform bonurilor de plata nr.0003 din 29 mai 2019 si
nr.0007 din 06 iunie 2019 a achitat suma de 1 885 lei.

A opinat ca in temeiul art. 2025 alin. (1) Cod civil este in drept de a inainta o
actiune civilda in sensul revendicdrilor sumelor banesti cu titlu de prejudiciu
material in cazul survenirii noilor cheltuieli din cauza infractiunii savarsite de catre
parat.

Reclamanta a mai relatat ca pana la producerea incidentului descris in actiune,
era o persoand sanatoasa, ulterior, potrivit raportului de expertiza medico-legala, a
suportat o vatamare intentionata medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care a
produs o schimbare negativa in organism ce impiedicd functionarea biologica
normala.

Totodata, a considerat ca pentru neachitarea in termen a prejudiciului material
in suma de 9 251,16 de lei, urmeaza a fi incasat din contul paratului dobanda de
intarziere in marime de 514,64 lei.

Prin incheierea protocolard din 29 septembrie 2020 a Judecatoria Chisindu,
sediul Centru a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SA
,Moldcargo”.

Prin hotdrarea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 29 iulie 2021, Cristina
Rusu a declarat apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Cristina Rusu. S-a casat hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, emisa in cauza civila la actiunea inaintatd de Cristina
Rusu impotriva lui Artiom Tiron, intervenient accesoriu SA ,,Moldcargo” cu
privire la repararea prejudiciului material, incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si s-a pronuntatd o noud hotarare prin care:
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina Rusu. S-a
incasat de la Artiom Tiron in beneficiul Cristinei Rusu prejudiciul material in
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marime de 9 251,16 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000
de lei. In rest actiunea s-a respins. S-a incasat de la Artiom Tiron in beneficiul
bugetului de stat taxa de stat in suma de 277,5 de lei pentru examinarea cauzei in
prima instantd si suma de 208 lei pentru examinarea cauzei in instanta de apel, iar
in total suma de 485,5 de lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca prin sentinta din 16 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Artiom Tiron a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si in temeiul normei
indicate, tindnd cont de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a
stabilit o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 500 de unitdti conventionale
ce constituie 25 000 de lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport. Totodata, prin sentintd a fost admisa partial actiunea civila, inaintata de
partea civila Cristina Rusu, in partea repararii prejudiciului material si moral, si s-a
incasat din contul lui Artiom Tiron in beneficiul Cristinei Rusu suma de 7 148,18
de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 20 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest,
pretentiile din actiunea civild au fost respinse ca neintemeiate.

Totodata, Colegiul a retinut ca invocand suportarea unor cheltuieli
suplimentare dupa finalizarea examinarii cauzei penale, Cristina Rusu s-a adresat
in instanta de judecatd cu o actiune solicitand incasarea din contul lui Artiom Tiron
a prejudiciului material in marime de 9 251,16 de lei, ce constituie cheltuielile
pentru tratamentul medical, pentru medicamente si accesorii medicale, a dobanzii
de intarziere in marime de 514,64 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 3 000 de lei.

Prin prisma art. 14 alin. (2) Codul civil, instanta de apel a mentionat ca
existenta unui prejudiciu constd in rezultatul sau efectul negativ suferit de o
persoand datoritd faptei ilicite savarsite de o alta persoand, pentru care persoana
este tinutd sa raspunda.

Retinand prevederile art. 219 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 1418 alin.
(1) Cod civil (in vigoare pana la 31.03.2019), art. 2028 alin. (1) Cod civil
modernizat, Colegiul a invederat ca in cadrul dosarului penal a fost admisa
actiunea civila inaintata de Cristina Rusu, fiind dispusa compensarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune in suma de 7 148,18 de lei, prejudiciului moral in
suma de 20 000 de lei precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000
de lei.

De altfel, Colegiul a stabilit ca dupa finalizarea examinarii cauzei penale,
partea vatamata, Cristina RUSU a continuat s urmeze tratament medical specializat,
fiind supusa unei interventii chirurgicale la Centrul Medical , Terra Med”,
suportand un prejudiciu material, exprimat prin plata costului asistentei medicale
acordate - operatia chirurgicala in suma de 7 366,16 de lei, precum si suportarea
unor servicii de ortopedie si terapie, in suma de 1 885 de lei, iar in total 9 251,16
de lei. In confirmarea acestor servicii si costuri au fost prezentate extrasul medical
din 09 aprilie 2019 eliberat de Centrul Medical ,,Terra Med”, extras eliberat de
OMSP AMT Rascani, copia cecurilor care confirma serviciile medicale achitate si
medicamentele procurate, precum si bonurile fiscale eliberate de SRL ,,Cudalb
Dent”.

Astfel, Colegiul releva ca in cadrul procesului penal actiunea civila inaintata
de Cristina Rusu a fost formulata catre persoana vinovata Artiom Tiron, si care a
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fost solutionatd irevocabil prin aceeasi sentintd. Totodatd, dupd cum a indicat
apelanta hotararea a fost executata de catre Tiron Artiom.

Prin urmare, prejudiciul material suportat suplimentar de catre Cristina Rusu,
in legdtura cu vatamarea sanatafii, cheltuielile de tratament dupa finalizarea
examinarii cauzei penale, Colegiul a considerat ca urmeaza la fel a fi compensate
de catre autorul prejudiciului, Artiom Tiron.

Subsecvent, Colegiul a mentionat cad prima instantd eronat a conchis ca
lipseste temei legal pentru 1incasarea acestor sume de la autorul faptei
prejudiciabile, or, prevederile legale prevad expres ca autorul prejudiciului are
obligatia sd3 compenseze persoanei vatamate cheltuielile suportate in legatura cu
vatamarea sanatatii. Cu atat mai mult, ca in cadrul examindrii actiunii civile din
cadrul cauzei penale, compania de asigurari ,,Moldcargo” SA nu a fost recunoscuta
civilmente responsabild si nu s-a incasat suma respectiva de la aceastd persoana
juridica, ci aceasta s-a admis, exclusiv, n raport cu persoana vinovata de cauzarea
prejudiciului, Artiom Tiron.

In aceasta ordine de idei, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul a
conchis ca achitarea prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului rutier
nu este opozabila CA ,Moldcargo” SA, dar lui Artiom Tiron, care a fost
recunoscut vinovat in producerea accidentului rutier.

Cat priveste argumentele invocate de SA ,,Moldcargo” in referinta depusa si
preluate de prima instantd ca fiind intemeiate, Colegiul a retinut cad, contrar
prevederilor art. 118 din Codul de procedura civild, nu a fost prezentatd nici o
proba, intru confirmarea celor invocate in referinta. Astfel nu a fost probat faptul
deschiderii dosarului de daune, precum si nu a fost prezentat ordinul/ decizia
companiei de asigurari de aprobare a despagubirii de asigurare.

Totodata, Colegiul a considerat ca prezinta relevanta la caz si prevederile art.
18 alin. (1) din Legea nr. 414 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, care prevad ca la producerea
accidentului de autovehicul, asiguratul sau utilizatorul de autovehicul este obligat:
c) in 48 de ore din momentul producerii accidentului, sd instiinteze asiguratorul
care a emis polita de asigurare RCA sau certificatul de asigurare ,,Carte Verde”;
participantii la accident care detin polite de asigurare RCA si/ sau certificate de
asigurare ,,Carte Verde”, indiferent de rezultatele constatarii vinovatului, anunta
asigurdtorii respectivi si sunt obligati sa nu intreprinda de sine statator masuri de
reparare a pagubelor; d) sa notifice participantii la accident, pagubitul sau
apropiatii Iui despre faptul ca poseda polita de asigurare RCA si/ sau certificat de
asigurare ,,Carte Verde” si sa pund la dispozitia acestora informatiile necesare
despre asigurdtor; e) sd prezinte, personal sau prin reprezentantul sdu legal, la
sediul asiguratorului ori al reprezentantului de despagubiri, actul organelor si
institutiilor competente cu privire la producerea accidentului rutier, permisul de
conducere valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus,
certificatul de 1inmatriculare si raportul de inspectie tehnicd periodica a
autovehiculului cu care a provocat accidentul. Documentele mentionate se depun
in copii certificate de catre asigurat sau in original pentru efectuarea copiilor de
catre asigurator;

La acest capitol Colegiul a relevat ca la materialele cauzei nu se regaseste nici
un inscris, din care ar rezulta cad Artiom Tiron a adus la cunostinta persoanei
vatamate, Cristina Rusu sau reprezentantului acesteia, despre faptul ca poseda

4



politd de asigurare RCA, de asemenea nu a probat faptul ca, a fost instiintat
asiguratorul despre producerea accidentului.

Totodata s-a retinut ca, nici in cadrul examindrii cauzei penale si nici in cadrul
examinarii cauzei civile in instanta de fond, Artiom Tiron nu a invocat faptul ca
compania de asigurari ar urma sd achite prejudiciul material si moral partii
vatamate.

Cat priveste pretentia Cristinei Rusu cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 514,64 lei, Colegiul a considerat cd aceasta urmeaza a fi
respinsd, or legislatia civild, in vigoare la data producerii accidentului rutier nu
prevedea calcularea dobanzii de intarziere pentru prejudiciul material cauzat in
legatura cu vatamarea integritatii corporale.

La 15 aprilie 2022, prin intermediul postei, Artiom Tiron, reprezentat de
avocatul Augustin Procopovici, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 26 ianuarie 2022 si
a expediat-o participantilor la proces la 21 martie 2022 (f.d. 125), astfel, recursul
declarat la data de 15 aprilie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 16 mai 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examindrii recursurilor careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Artiom Tiron, reprezentat de
avocatul Augustin Procopovici, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Artiom Tiron, reprezentat de
avocatul Augustin Procopovici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Artiom Tiron, reprezentat de avocatul Augustin
Procopovici, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Artiom Tiron, reprezentat de
avocatul Augustin Procopovici, impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Mariana Ghervas

Galina Stratulat



