Dosarul nr. 2ra-649/22
2-20010631-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, Sediul central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, A. Malii)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Petru
Tofan, reprezentat de avocatul Vasile Tarsina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Prisecari
impotriva lui Petru Tofan, intervenienti accesorii Biserica Ortodoxd din Moldova,
Minastirea ,,Sfantul Mare Mucenic Iacov Persul”, Mitropolia Chisinaului si a Intregii
Moldove, Primaria satului Siret, raionul Straseni cu privire la restabilirea hotarelor si
inldturarea obstacolelor privind posesia si folosinta terenului aferent si actiunea
reconventionald inaintatd de Petru Tofan impotriva lui Serghei Prisecari, intervenienti
accesorii Primdria satului Sireti, raionul Straseni, Tihon Gudima, Maria Luca, Sergiu
Buzu cu privire la anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Petru Tofan si a fost mentinuta hotararea din 16 octombrie
2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central,

constata:

La 23 ianuarie 2020, Serghei Prisecari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Tofan, intervenienti accesorii Biserica Ortodoxa din Moldova,
Minastirea ,,Sfantul Mare Mucenic Iacov Persul”, Mitropolia Chisinaului si a Intregii
Moldove, Primaria satului Siret, raionul Straseni cu privire la restabilirea hotarelor si
inldturarea obstacolelor privind posesia si folosinta terenului aferent.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, prin decizia Primariei s. Sireti, lui
Serghei Prisecari i-a fost repartizat terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
0,3996 ha si i apartine cu drept de proprietate.

A mentionat ca, terenul nominalizat a fost transmis in folosinta, fara plata, in baza
unui contract, Bisericii Ortodoxe din Moldova, Mitropolia Chisindului si a Intregii
Moldove, Manastirea ,,Sf. M. Mc. lacov Persul”, Sireti, Straseni, pe teritoriul caruia a
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fost construit intregul complex monahal pe parcursul a 20 de ani.

Reclamantul a comunicat ca, in baza deciziei Primariei s. Sireti, Petru Tofan a
primit In vecinatatea directd un lot de pamant, cu suprafata de 0,12 ha, pentru
constructia casei de locuit.

A afirmat ca, in urma intelegerii cu Petru Tofan, au convenit ca sa nu fie construit
inca un gard capital, sa fie folosit actualul, o parte din care este si peretele constructiilor
manastirii.

Reclamantul a sustinut ca, peste 20 de ani Petru Tofan s-a dovedit a fi de rea
credintd si a inceput sa il santajeze, sa scrie plangeri la Primaria Sireti, ca 1i cauzeaza
prejudicii in timpul ploilor sau topirii zdpezii, fapt care nu corespunde realitatii,
deoarece au fost respectate toate normativele, iar vecinul a construit un sir de
constructii, cu grave abateri de la cerintele legislatiei in vigoare si nu le poate da in
exploatare.

Mai mult ca atat, a declarat ca Petru Tofan a invitat specialisti de la cadastru si a
masurat terenul lui In naturd, si in loc de 12 ari s-au dovedit a fi mai bine de 14 ari, iar,
necatand la faptul ca detine o suprafatad de teren mai mare decat cea atribuita, Petru
Tofan vrea sa fie demolat gardul capital, care a fost construit absolut legal cu 20 de ani
in urma.

Reclamantul a specificat cd, prin scrisoarea nr. 224/27.11.2019 a adresat o
pretentie Primariei s. Sireti, prin care a solicitat sa fie luate masuri in privinta lui Petru
Tofan, care a schimbat abuziv hotarul manastirii, a construit abuziv o groapa de
canalizare la un metru de trapeza manastirii, ceea ce a pricinuit prejudicii imense,
intrucat s-a avariat zidul constructiei, deplasandu-se cu aproximativ 10 cm. Totodata
aceastd canalizare infecteaza fantana cu apa potabild din care consuma apa toti cetatenii,
inclusiv copiii.

A subliniat ca, vecinul da dovada de agresivitate si nu permite reparatia cladirii,
cu toate cd dansul se foloseste de aproximativ 2 ari de pamant, care oficial apartin
reclamantului, ultimul impreuna cu intervenientii accesorii, benevol lasand aceasta
portiune in folosintda comuna, Tnsd paratul considerand ca ii apartine in proprietate
exclusiva.

Reclamantul a precizat ca, dupa ce a primit raspuns la somatia sa, a ajuns la
concluzia ca Petru Tofan scrie plangeri peste tot, si din 17 ulie 1996 prin dispozitia
Primariei Sireti, ultimului i-a fost repartizat 0,12 ha, iar din motive si Tmprejurari
necunoscute a devenit proprietar la 0,1445 ha, drept urmare, din anul 2003 reclamantul
si intervenientii accesorii, in loc de 0,3996 ha, au ramas cu 0,3853 ha.

A solicitat, restabilirea hotarelor de baza in baza deciziilor Primariei Sireti din
1996; inlaturarea obstacolelor privind posesia si folosinta terenului aferent
constructiilor cu nr. cadastral 8037215.018, in baza deciziilor Primariei Sireti din 1996,
prin obligarea paratului de a da acces prin eliberarea terenului ocupat abuziv;
recuperarea prejudiciului material prin reparatia capital a zidului constructiei, drept
urmare a constructiilor neautorizate sau echivalentul in forma baneasca, in marime de
10 000 lei; compensarea prejudiciului moral pentru crearea incomoditatilor si
sustragerea de la activitatilor cotidiene, in marime de 5 000 lei, precum si a cheltuielilor
de judecata in marime de 5 000 lei.

Petru Tofan a depus actiune reconventionald impotriva lui Serghei Prisecari,
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intervenienti accesorii Primaria s. Sireti, r-nul Straseni, Tihon Gudima, Maria Luca si
Sergiu Buza cu privire la anularea actelor juridice, solicitand anularea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat la 20
mai 2003 de Primaria s. Sireti, r-nul Straseni, ca fiind contrar legii si lovit de nulitate
absoluta si a actelor juridice ulterioare; contractul de donatie a terenului cu nr. cadastral
XXXXX, cunr. 124 din 24 iunie 2003; contractul de donatie a terenului cu nr. cadastral
XXXXX, cu nr. 143 din 17 mai 2007; contractul de vanzare-cumparare a terenului cu
nr. cadastral XXXXX, cu nr. 10667 din 10 septembrie 2019, ca fiind lovite de nulitate
absolutd. Obligarea Agentiei Servicii Publice sd radieze din Registrul bunurilor imobile
a inregistrarilor privind dreptul de proprictate asupra terenului cu nr. cadastral
8037215018 pe numele lui Serghei Prisecari, cat si pe numele proprietarilor anteriori,
Tihon Gudima, Maria Luca si Serghei Buzu. Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Petru Tofan a indicat cd, potrivit
Certificatului din 29 noiembrie 2019, eliberat de Agentia Servicii Publice primul
proprietar al terenului cu nr. cadastral XXXXX a fost Tihon Gudima in baza Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 30 mai 2000.

Prin contractul de donatie nr. 124 din 24 1unie 2003, dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX a fost inregistrat pe numele Mariei Luca.

Prin contractul de donatie nr. 143 din 17 mai 2007 dreptul de proprietate asupra
terenului a fost Inregistrat dupa Sergiu Buzu, care conform Certificatului eliberat de
Agentia servicii Publice si prezentat de reclamant, este membrul Consiliului
comunitatii Religioase Manastirea cu hramul ,,Sfintul Mare Mucenic lacov Persul” din
s. Sireti, r-nul Straseni.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 10667 din 10 septembrie 2019, dreptul
de proprietate a trecut de la Sergiu Buzu, dupa reclamantul Serghei Prisecari.

In continuare a mentionat ci, reclamantul duce instanta de judecati in eroare cu
privire la temeiul juridic a dobandirii dreptului de proprietate asupra terenului, or,
ultimul niciodata nu a detinut terenul cu nr. cadastral XXXXX, in baza unui titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si nu a existat nici o decizie a Consiliului
local, prin care lui i-ar fi fost atribuit terenul mentionat.

In acest context a invocat ci, conform datelor din arhiva Consiliului Straseni, prin
Decizia nr. 16/01 din 21 aprilie 2000 al Consiliului comunal Sireti, au fost atribuite
loturi pentru constructii individuale a caselor cu a cate 0,10 ari unui numar de 45
persoane locuitori ai s. Sireti si 19 persoane locuitori ai s. Roscani. Conform listei date,
printre acele 45 persoane locuitori ai s. Sireti, carora le-a fost atribuit teren cu de 0,10
ha nu figureaza numele lui Tihon Gudima. Mai mult, prin Certificatul de arhiva nr. 122
din 09 iulie 2020, este confirmat faptul cd in datele de arhiva nu figureaza nici Decizia
nr. 1 din 29 martie 2000, copia careia este anexata la cerere si nici procesul-verbal al
sedintelor Consiliului local Sireti din aceasta data.

De asemenea a mai invocat ca, prin documentele de arhiva, si certificatul de arhiva
s-a stabilit cu certitudine ca Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral XXXXX a fost eliberat de Primaria s. Sireti, r-nul Straseni cu incalcarea
flagranta a prevederilor art. 10, 11 Cod funciar, in vigoare la data eliberarii acestuia, si
considera ca astfel cade sub incidenta nulitatii absolute, prevazute de art. 327 Cod civil.

La fel, considera ca Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
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cadastral XXXXX, ca fiind ilegal inregistrat in Registrul cadastral detinut de OCT
Straseni la data de 12 iunie 2000, deoarece in conformitate cu art. 28 alin. (1) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, inregistrarea dreptului
asupra bunului imobil se face in temeiul actelor administrative emise de autoritatile
publice abilitate Tn modul stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor, precum
si certificatele constatatoare emise in conformitate cu prevederile Legii nr. 163/2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in procedura de aprobare tacita.

In acest context, Petru Tofan a sustinut ¢, urmare a constatarii nulititii absolute a
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 8037215018,
urmeaza a fi declarate nule si actele juridice care au fost incheiate ulterior, or, considera
ca aceste acte de asemenea cad sub incidenta nulitatii absolute.

Prin urmare, terenul cu nr. cadastral XXXXX, dupa anularea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, urmeaza sa revina
in proprietatea administratiei publice locale, care a fost deposedata ilegal de acest teren.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
actiunea inaintatd de catre Serghei Prisecari si actiunea reconventionald inaintata de
catre Petru Tofan, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Petru Tofan si a fost mentinutd hotararea din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata inferioare au conchis cd, cerintele si
argumentele aduse de catre Serghei Prisecari, prin care a solicitat restabilirea hotarelor
dintre terenul sau si al paratului sunt neintemeiate, deoarece potrivit extraselor din
Registrul bunurilor imobile, ambii dispun de dreptul detinatorului de teren, si acesta nu
a demonstrat faptul incélcarii hotarelor de catre Pentru Tofan, iar actul de constatare nr.
43/20 din 21 ianuarie 2020 atesta lipsa de fapt a unei suprafete de teren, insd nu
demonstreaza ca este acaparat de Petru Tofan, or potrivit Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren ultimul are in proprietate 0,1445 ha.

Cu privire la pretentiile reclamantului referitor la ocuparea ilegala a terenului sau
de catre parat, instantele de judecata inferioare le-au considerat a fi neintemeiate, or,
actul de constatare reflecta amplasarea hotarului general (juridic) si celui constatat si
anume, faptul cd nici o constructie ce apartine paratului nu incalcd hotarul atribuit
reclamantului, in acest caz nefiind constatatd atingerea adusa proprietarului terenului
vecin. lar hotarul comun dintre reclamant si parat, de la momentul cand a fost ridicat
gardul pe linia de hotar, a ramas nemodificat.

Prin urmare, instantele de judecata inferioare au ajuns la concluzia de a respinge
si pretentiile lui Serghei Prisecari privind repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata deoarece, n actiunile paratului nu s-a constatat savarsirea unui
delict ce ar aduce atingere reclamantului, situatie care exclude repararea unor prejudicii
solicitate.

Cu referire la actiunea reconventionald, s-a retinut ca, Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat la 20 mai 2003 de
Primaria s. Sireti, a fost eliberat legal, in baza deciziei nr. 76 din 30 mai 2000 care nu a
fost anulatd, deci produce efecte juridice si respectiv nu cade sub incidenta nulitatii
absolute prevazute de art. 327 Cod civil. Iar avand in vedere ca Titlul de autentificare
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nu poate fi declarat nul, nici actele juridice incheiate ulterior cu bunul imobil respectiv
nu cad sub incidenta nulitatii absolute.

Cat priveste extrasul eliberat de Primaria Sireti, potrivit cdruia terenul cu suprafata
de 0,3996 ha a fost atribuit lui Tihon Gudima in baza Deciziei Primariei nr. 1 din 29
martie 2000, instantele de judecata inferioare au relevat ca, acest inscris nu corespunde
exigentelor legale, or este anexat in copie si nu este legalizat nici de autoritatea emitenta
sau autoritatea care l-a eliberat si nici de partea care 1-a prezentat in instanta de judecata,
si nu constituie o probad admisibila si pertinenta.

Din aceste considerente, s-a constatat ca Petru Tofan, nu a justificat interesul sau
in declararea nulitatii Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
cadastral XXXXX, eliberat la 20 mai 2003 de Primaria s. Sireti, r-nu Straseni, lui Tihon
Gudima.

La 06 aprilie 2022, Petru Tofan, reprezentat de avocatul Vasile Tarsina, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii reconventionale si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a indicat c4, instantele de judecata inferioare
eronat au retinut ca temei de respingere a actiunii reconventionale faptul ca Decizia
Consiliului local Sireti nr. 16/01 din 25 martie 2000, in temeiul careia a fost eliberat
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, pe numele lui Tihon Gudima,
era valabila si produce efecte pand in prezent, in raport cu titlul contestat de catre
recurent.

A mentionat ca, proba anexata la cererea reconventionald, si anume certificatul de
arhiva eliberat de serviciul Arhiva a Consiliului raional Straseni, stabileste cu
certitudine ca Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral
XXXXX a fost eliberat de Primaria s. Sireti, r-nul Straseni prin incalcarea flagranta a
prevederilor art. 10, 11 Cod funciar, in vigoare la data eliberarii, astfel cade sub
incidenta nulitatii absolute prevazute de art. 327 Cod civil.

Recurentul a precizat ca, prin Decizia nr. 16/01 din 21 aprilie 2000 a Consiliului
comunal Sireti, care era inscrisa in Titlul a carei anulare se solicita si, conform listei-
anexa care este parte componentd a deciziei mentionate, au fost atribuite loturi pentru
constructii individuale a caselor cu suprafata a cate 0,10 ari, unui numar de 45 persoane,
locuitori ai s. Sireti, si 19 persoane, locuitori ai s. Roscani.

Considera ca, s-a dovedit cu certitudine ca decizia 16/01 din 21 aprilie 2000 a
Consiliului local Sireti, r-nul Straseni, contine o lista exhaustiva a 45 de persoane,
locuitori ai s. Sireti, r-nul Straseni, care urmau sa beneficieze de primirea terenurilor
pentru constructie, cu suprafata de 0,10 ha, printre care nu se gaseste persoana cu
numele Tihon Gudima. Iar Serghei Prisecari nu a prezentat nici o probd privind
existenta altei decizii a Consiliului local Sireti, r-nul Straseni, prin care proprietarului
primar al terenului, Tihon Gudima, i-ar fi fost atribuit in proprietate teren cu suprafata
de 0,3995 ha.

Recurentul a mai afirmat ca, nu este de acord cu argumentul instantelor de judecata
inferioare precum ca Decizia nr. 16/01 din 21 aprilie 2000 a Consiliului local Sireti, r-
nul Strageni nu a fost contestata si are putere juridica, or, aceasta decizie nici nu poate
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fi contestatd, ea fiind legala si avand putere juridica doar pentru cele 45 persoane,
locuitori ai s. Sireti si 19 persoane, locuitori ai s. Roscani, r-nul Sireti, nu si pentru
Tihon Gudima, care nu figureaza in lista.

Mai mult ca atat, recurentul a specificat cd, a invocat drept temei de anulare a
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX,
eliberat la 20 mai 2003 pe numele lui Tihon Gudima, nu prin prisma ilegalititii Deciziei
nr. 16/01 din 21 aprilie 2000 a Consiliului local Sireti, r-nul Straseni, dar prin prisma
prevederilor art. 327 alin. (1), art. 328 Cod civil, in coroborare cu art. 10 Cod funciar.
Insa instantele de judecati inferioare, contrar circumstantelor mentionate supra si a
probelor administrate, au facut concluzii diametral opuse, si anume precum ca Petru
Tofan nu si-a justificat interesul sau in declararea nulitatii Titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr. cadastral XXXXX, eliberat de Primaria s. Sireti, r-
nul Straseni, pe numele lui Tihon Gudima si a actelor juridice care au fost incheiate
ulterior cu acest bun imobil.

In acest context, recurentul a subliniat ¢4, in cererea reconventionala si-a motivat
interesul sau prin faptul ca, in situatia in care cand eventual se va constata ca Serghei
Prisecari nu poate detine dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
actualizat XXXXX, in urma nulitatii absolute a actelor juridice care au dat nastere
dreptului de proprietate pe numele sau, el nu poate Tnainta careva pretentii impotriva
lui Petru Tofan, conform cererii initiale.

Recurentul a mai indicat ca, pe rolul Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu,
se afla materialele gestionate de catre Centrul National Anticoruptie, privind actiunile
persoanelor cu functie de radspundere din cadrul Primariei s. Sireti, r-nul Straseni, care
in anul 2000 au admis eliberarea ilegala a titlului contestat, care a adus Primariei un
prejudiciu de peste 250 000 lei, pentru solutionarea chestiunii de pornire a urmaririi
penale pe acest fapt.

A concretizat cd, in urma anularii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren si a actelor juridice incheiate ulterior, Serghei Prisecari pierde calitatea de
proprietar al terenului, si astfel devine un reclamant necorespunzator in actiunea initiala
inaintatd impotriva lui Petru Tofan, iar ultimul in acest mode isi apara dreptul de
proprietate asupra terenului aferent casei de locuit.

Prin notificarea din 13 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, instiintandu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 60, Vol II).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces, copia deciziei contestate la 21 martie 2022 (f.d. 42, Vol Il),
insd lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre instantele de
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judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cailor de atac 1n cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs
la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 06 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Petru Tofan, reprezentat de
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avocatul Vasile Tarsina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate In recursuri nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Petru Tofan, reprezentat de avocatul Vasile Tarsina, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Petru Tofan, reprezentat de avocatul Vasile Tarsina
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Petru Tofan, reprezentat de avocatul Vasile Tarsina se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



