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INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Neaos”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” si Oleg Gonta cu privire la explicarea
deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de catre Intreprinderea
cu Capital Strain ,, Total Leasing&Finance” Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata , Neaos”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade
Investment Company”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Turbilon Teh”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Clasic SV” si Oleg Gonta cu privire la incasarea datoriei si la
cererea reconventionalda depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade
Investment Company” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Total
Leasing&Finance” Societate pe Actiuni cu privire la constatarea nulitatii contractului
de imprumut,

constata:

La data de 20 martie 2014, ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Neaos”, SRL ,,Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic SV”,
SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta cu privire la incasarea in mod
solidar de la parati a datoriei in suma de 103923,14 Euro si a cheltuielilor de judecata,
precum si Incasarea de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” a datoriei in suma
de 5603948,64 de lei.

SRL ,,Inter Trade Investment Company” SRL a depus cerere reconventionald
impotriva ICS ,Total Leasing&Finance” SA cu privire la constatarea nulititii
contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014, aplicarea efectelor
nulitdtii contractului de imprumut enuntat prevazute de art. 219 alin. (2) din Codul civil,



obligarea ICS , Total Leasing&Finance” SA de a restitui SRL ,,Inter Trade Investment
Company” suma de 888404,48 de lei si incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei
in suma de 32350 de lei.

Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusi de ICS ,, Total Leasing&Finance” SA, au fost incasate in
mod solidar de la SRL ,,Neaos”, SRL ,,Trade Investment Company”, SRL ,,Turbilon
Teh”, SRL ,,Clasic SV” si Oleg Gonta in beneficiul ICS ,Total Leasing&Finance” SA
datoria in suma de 2950,31 de Euro conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii si dobanda de intarziere in suma de 230924,98 de lei, a fost incasata de la SRL
Inter Trade Investment Company” in beneficiul ICS ,,Total Leasing&Finance” SA
datoria in suma de 1534299,41 de lei si a fost incasata in mod solidar de la SRL
,,Neaos”, SRL ,,Inter Trade Investment Company”, SRL ,,Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic
SV” si Oleg Gonta in beneficiul ICS ,,Total Leasing&Finance” SA taxa de stat in suma
de 12840 de lei. Actiunea reconventionala depusd de SRL ,,Inter Trade Investment
Company” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de ICS , Total Leasing&Finance” SA, a fost admis apelul declarat de SRL
,,Neaos”, SRL ,,Inter Trade Investment Company”, SRL ,,Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic
SV’ s1 Oleg Gonta, au fost casate hotararea din 16 aprilie 2019, incheierile din 16 aprilie
2015, 18 noiembrie 2015 si 23 februarie 2016 si incheierea protocolard din 02 iunie
2016 ale primei instante si a fost emisa o noua hotarare, sub forma de incheiere, prin
care cererea de chemare in judecati depusa de ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a fost
scoasa de pe rol pe motivul nerespectarii procedurii extrajudiciare de solutionare a
litigiului s1 a fost emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea
reconventionala depusa de SRL ,,Inter Trade Investment Company”, a fost constatata
nulitatea absoluta a contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014, cu
obligarea ICS ,Total Leasing&Finance” SA de a restitui SRL ,,Inter Trade Investment
Company” suma de 888404,48 de lei, ca efect al nulitatii actului juridic. Totodata, s-a
incasat de la ICS ,,Total Leasing&Finance” SA in beneficiul lui Oleg Gonta cheltuielile
de efectuare a expertizei in suma de 32350 de lei si taxa de stat in suma de 9630 de lei.

La 30 ianuarie 2020 ICS ,.Total Leasing&Finance” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel in partea admiterii actiunii reconventionale si & hotararii primei instante
in partea incasarii de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” a datoriei in suma de
1534299.41 de lei si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrald a
pretentiei sale cu privire la incasarea de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” a
datoriei in suma de 5603948,64 de lei, ce reiese din contractul de Tmprumut nr. 16141-
2014-INT din 17 tunie 2014 si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de ICS ,,Total Leasing&Finance” SA si a fost casati integral decizia
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



La data de 21 iunie 2022 SRL ,,Neaos”, SRL ,,Clasic SV” si Oleg Gonta au depus
cerere cu privire la explicarea deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii s-a invocat ca instanta de recurs s-a expus doar pe lipsa
temeiului de scoatere de pe rol a actiunii initiale depuse de ICS ,Total
Leasing&Finance” SA, fara insa a se expune si in privinta actiunii reconventionale
inaintatd de SRL ,Inter Trade Investment Company”, care a fost admisa de catre
instanta de apel prin decizia din 10 decembrie 2019.

Astfel, SRL ,,Neaos”, SRL ,,Clasic SV” si Oleg Gonta considera ca sunt necesare
explicatii, deoarece actiunea reconventionala s-a bazat pe temeiuri de nulitate a actului
juridic, temeiuri ce nu au nimic in comun cu scoaterea de pe rol a cererii §i trebuiau
apreciate separat. Or, nu este clar din ce motive a fost casata decizia instantei de apel si
in partea actiunii reconventionale, odata ce instanta de recurs nu a prezentat niciun
argument pe marginea acesteia.

De asemenea, au mentionat ca instanta de recurs a stabilit ca procedura prealabila
a fost respectata de catre ics , Total Leasing&Finance” SA, la 10 decembrie 2014 fiind
expediata notificare in adresa SRL ,,Inter Trade Investment Company”, adica peste 9
luni de la ziua depunerii actiunii. In acest context, considera cd se impune necesitatea
explicarii hotararii judecatoresti in sensul cd, cum poate fi apreciatd respectarea
procedurii prealabile odatd ce aceasta presupusd procedura a fost exercitata post-
factum, tocmai peste 9 luni de la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 29 iunie 2022, copia cererii de explicare a fost expediatd in adresa
participantilor la proces pentru cunostinta (f.d. 161, volumul V1).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la
explicarea deciziei urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Din norma legala citata rezulta ca, partea interesata poate solicita instantei de
judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul acesteia sau sa inlature
dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii nu este
suficient de clar §i sunt necesare lamuriri privind intelesul, extinderea si aplicarea
acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare. Prin aceasta procedura
nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac
anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu inldturarea
dispozitiilor care eventual se contrazic.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd cererea cu privire la explicarea deciziei din 23
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie este neintemeiata, or, atat din continut,



cat si din dispozitivul deciziei, nu rezulta ca sunt necesare anumite explicatii referitoare
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau cd decizia ar cuprinde dispozitii
contradictorii.

in decizia din 23 decembrie 2020, instanta de recurs a argumentat clar motivele
care au stat la baza solutiei emise, precum si norma legald aplicabila spetei, constatarile
expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor. Astfel,
cererea depusa de SRL ,Neaos”, SRL ,,Clasic SV” si Oleg Gonta cu privire la
explicarea deciziei, nu indeplineste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de SRL ,Neaos”, SRL ,,Clasic SV” si Oleg Gonta cu privire la
explicarea deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) si 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neaos”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” si Oleg Gonta cu privire la explicarea
deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Total
Leasing&Finance” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Neaos”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Turbilon Teh”, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Clasic SV” si Oleg Gonta cu privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionala
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company”
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Total Leasing&Finance” Societate pe
Actiuni cu privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



