Dosarul nr. 2ra-378/22
2-17187325-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I.Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul

Procopovici Augustin, in interesele lui Rodideal Natalia si Rodideal Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Volosciuc Elisaveta
Tmpotriva lui Terus Ivan, Rodideal Igor si Rodideal Natalia, intervenienti accesorii,
notarii Snegur Lidia, Ceban Galina si Semionova Rodica, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Chisinau, Tuceac Igor cu privire la
declararea nulitatii procurilor, contractelor de vanzare-cumparare, radierea inscrisurilor
din registrul bunurilor imobile, revendicarea imobilului si incasarea despagubirilor
morale,

Tmpotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Volosciuc Elisaveta si a fost casata partial hotararea din
19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o hotarare
noua de admitere a actiunii,

constata:

La data de 21 iunie 2017, Volosciuc Elisaveta a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Terus Ivan, Rodideal Igor si Rodideal Natalia, intervenienti
accesorii notarii Snegur Lidia, Ceban Galina si Semionova Rodica, Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Chisindu, Tuceac Igor
solicitand recunoasterea nulitatii absolute a procurii nr. 4500 din 16 septembrie 2014,
nr. 4737 din 25 septembrie 2014, eliberate de notarul Snegur Lidia, recunoasterea
nulitdtii contractelor de vinzare-cumpdrare a imobilelor nr. 6619 din 01 octombrie 2014
si nr. 5480 din 30 aprilie 2015, revendicarea bunului imobil din str. xxxxx, 15/2, mun.
Chisinau cu nr. cadastral xxxxx, obligarea IP Agentia Servicii Publice, Serviciul
cadastral teritorial Chisindu sa radieze din registrul bunurilor imobile a nscrierilor
privind dreptul de proprietate si repararea prejudiciului moral n marime de 100 000 lei.
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Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca este proprietara casei de locuit de pe
str. xxxxX, 15/2, mun. Chisinau si terenului pentru constructii, dreptul de proprietate,
fiind inregistrat la IP Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisinau, la
16 martie 2006, nr. cadastrale XXXXX $i XXXXX.

A mentionat reclamanta ca la 25 iunie 2015, deplasandu-se la adresa imobilelor, a
vazut pe teritoriul ograzii persoane necunoscute. S-au prezentat ca sunt Radideal Igor
si Rodideal Natalia si ca au procurat casa de la o persoana care locuieste in or. Moscova,
Federatia Rusd, cu care comunicase prin telefon.

A afirmat reclamanta ca, potrivit informatiei eliberatd de IP Agentia Servicii
Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisinau, la solicitare, a fost informata ca, la 01
octombrie 2014, Tutunaru Sergiu a instrdinat casa si terenul, in baza procurilor cu
nr.4500 si nr.4737, eliberate de notarul public Lidia Snegur. Semnaturile din procura
sunt falsificate. Procura nr.4500 din 16.09.2014, a fost eliberata, din numele Elisavetei
Bragari, desi din anul 2010, avea numele de familie Volosciuc, si respectiv, alt buletin
de identitate. Notarul public Lidia Snegur, in lipsa mandatarului Volosciuc Elisaveta,
care anterior detinea numele de familie Bragari, pana in anul 2010, contrar prevederilor
art.42-44 din Legea cu privire la notariat, nr.1453-XV din 08 noiembrie 2002, a
perfectat si autentificat initial, la 16 septembrie 2014, din numele Elisavetei Bragari,
procura nr.4500 cu date denaturate, ulterior la 25 septembrie 2014, din numele
Elisavetei Volosciuc, procura nr.4737, potrivit cdrora il imputerniceste pe Tutunaru
Sergiu, sa vanda cui va crede de cuviintd casa de locuit si terenul aferent. La 18
septembrie 2014, Tn baza procurii false nr.4500 din 16 septembrie 2014, pe numele lui
Tutunaru Sergiu, de catre registratorii Turceac Igor si Doibani D., care activeaza la
Serviciul cadastral teritorial Chisinau, a fost eliberat certificatul privind valoarea
imobilului si extrasul din Registrul bunurilor imobile, pe numele Volosciuc Elisaveta.

A declarat reclamanta cd, n aceste conditii este evident ca registratorul Turceac
Igor, in mod ilegal, la 18 septembrie 2014, a eliberat actele mentionate supra,
prezentandu-i procura din numele Elisavetei Bragari, pe cand actele solicitate si ulterior
eliberate erau pe numele Elisaveter Volosciuc si nu pe numele Elisavetei Bragari.
Ulterior, Tutunaru Sergiu, obtinand fraudulos, la 01 octombrie 2014, actele prezentand
extrasul si certificatul din 18 septembrie 2014, pe numele Elisavetei Volosciuc, precum
si procura cu date false, eliberata de notarul public Lidia Snegur, la notarul public Ceban
Galina a instrdinat imobilul lui Terus Ivan, in baza contractului de vanzare cumparare
fictiv nr.6619 din 01 octombrie 2014, fara a examina procurile si extrasele eliberate de
IP Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisinau, in care nu coincid
data eliberarii procurii cu Tmputernicirile si data eliberarii extrasului, prin care fapt a
comis o ilegalitate. Or, notarul este obligat de a verifica minutios actele prezentate de
catre parti, mai ales in situatia in care are loc o tranzactie de vanzare cumparare a unui
imobil, prin reprezentant.

La 30 aprilie 2015, Terus Ivan, a prezentat la notarul public Seminova Rodica
contractul de vanzare-cumparare, incheiat cu Tutunaru Sergiu, la 01 octombrie 2014,
cu aceleasi anexe, prin care deja Terus Ivan instrdineaza bunul imobil lui Radideal Igor
si Radidial Natalia. Notarul public Seminova Rodica a autentificat contractul de
vanzare-cumparare nr.5480 din 30 aprilie 2015, contrar legii, nu a verificat minutios
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actele prezentate care au stat la baza Tntocmirii contractului de vanzare-cumparare. Prin
actiunile ilegale comise, a fost scazut pretul din registrul bunurilor imobile cu 70 %.
Personal nu-1 cunoaste pe Tutunaru Sergiu si nici alte persoane implicate in aceasta
schema criminala. Nu a eliberat si nu a semnat nici o procurd pe numele lui Tutunaru
Sergiu, de asemenea nu cunoaste nici un notar implicat in cazul dat.

In scopul atragerii la raspundere penald a persoanelor implicate in legalitatile
mentionate supra, la 14 iulie 2015, a fost pornitd urmdrirea penale in baza plangerilor
depuse. In cadrul urmiririi penale, potrivit concluziei raportului de expertiza nr.7755
din 12 — 13 august 2015, semnaturile plasate in rubrica ,,semnatura” din procurile
nr.4500 din 16 septembrie 2014 si nr.4737 din 25 septembrie 2014, si semnaturile
plasate la rubrica 8 ,,semnatura persoanei care a solicitat actul notarial”, efectuate in
registrul actelor notariale, seria AA si nr.0016503/586, la pag.100, la n/i ,,45007si
pag.146, la n/i ,,4737”, nu au fost efectuate de Volosciuc Elisaveta, dar de o alta
persoand prin imitare, care se afla in cautare. Inscriptiile manuscrise scurte ,,Bragaru
Elisaveta” si ,,Volosciuc Elisaveta”, plasate la rubrica ,semnatura” din procurile
nr.4500 din 16 septembrie 2014 si nr.4737 din 25 septembrie 2014, nu au fost executate
de cdtre Volosciuc Elisaveta, dar de cdtre o altd persoand prin procedeul imitatiei
scrisului autentic.

A afirmat ca toate actele juridice, incheiate in scopul instrainarii ilegale a bunurilor
imobile, au fost Tncheiate ilegal prin Tnselaciune si falsificarea semnaturii. Respectiv,
urmeaza a fi recunoscute nule fiind lovite de nulitatea absoluta potrivit art.220 alin.(2)
Cod civil, care prevede cad actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau
bunele moravuri sunt nule.

A solicitat reclamanta recunoasterea nulitatii procurilor, contractelor de vanzare-
cumparare, radierea inscrierilor din registru bunurilor imobile, revendicarea imobilului
si incasarea despagubirilor morale.

Prin incheierea din 01 august 2017a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis cererea lui Volosciuc Elisavetei privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, fiind aplicat sechestru pe imobilul din str. XxxxX, 15/2, mun. Chisinau, cu nr.
cadastral xxxxx (f.d.95-96, vol.1.)

Prin incheierea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
conformitate art.67 alin. (1), (3) CPC, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient
accesoriu - notarul public Seminova Rodica (f.d.189- 190, vol.1).

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat procura nr.4500 din 16 septembrie 2014,
eliberata de Bragari Elisaveta lui Tutunaru Sergiu, si procura nr.4737 din 25 septembrie
2014, eliberata de Volosciuc Elisaveta lui Tutunaru Sergiu, ambele autentificate de
notarul Snegur Lidia. S-a anulat contractul de vénzare-cumparare nr.6619 din 01
octombrie 2014, incheiat intre Volosciuc Elisaveta si Terus Ivan, in privinta terenului
pentru constructii, nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,06 ha, si constructie, grad de
finisare 74%, nr. cadastral xxxx, situate in mun. Chisinau, str. xxxxx. In rest, actiunea
s-a respins.



Prima instantd examinand cauza in fond a retinut ca potrivit probelor din dosar si
explicatiilor reclamantei initial au fost falsificate procurile nr. 4500 din 16 septembrie
2014 si nr. 4737 din 25 septembrie 2014, eliberate de Bragari/Vologin Elisaveta lui
Tutunaru Sergiu ambele autentificate la notarul Snegur Lidia. Totodata, potrivit
raportului de expertiza grafoscopica din 01 iulie 2016 se constata ca procurile nu au
fost semnate de Volosciuc Elisaveta, ultima nu si-a manifestat vointa pentru semnarea
acestora. Astfel, in conformitate cu art. 199, 220 alin. (2) Cod civil, Tn vigoare, la
momentul perfectarii actelor, procura nr. 4500 din 16 septembrie 2014, eliberata de
Bragari Elisaveta (Volosciuc) lui Tutunaru Sergiu si procura nr. 4737 din 25 septembrie
2014, eliberata de Volosciuc Elisaveta lui Tutunaru Sergiu, fiind constatata nulitatea
acestora.

La fel, instanta de fond a retinut ca in baza procurii nr. 4737 din 25 septembrie
2014, Tutunaru Sergiu incheie contractul fictiv de vanzare — cumparare nr. 6619 din 01
octombrie 2014, din numele lui Volosciuc Elisaveta, cu Terus Ivan in privinta terenului
pentru constructii, nr. cadastral XXXxX cu suprafata de 0,06 ha, si constructie grad de
finisare 74 %, nr. cadastral xxxxx situat in mun. Chisinau, str. XXxxx, 15/2, autentificat
de notarul Ceban Galina. Astfel, Volosciuc Elisaveta a fost deposedata de proprietate
asupra bunului imobil , cauzandu-i un prejudiciu material , in valoare de 1,5 mil. lei,
instanta de fond constatand nulitatea contratului.

Totodata, instanta a constatat cd potrivit sentintei in privinta lui Terus Ivan si
circumstantele stabilite in dosarul penal , s-a demonstrat cu certitudine ca imobilele au
iesit din proprietatea lui Volosciuc Elisaveta, in urma comportamentului dolosiv,
beneficiari fiind Terus Ivan si altii, dosarul penal aflindu-se pe rol la Curtea de Apel
Chisinau.

La data de 06 februarie 2016, Tutunaru Sergiu a decedat. Dosar de succesiune la
notar nu a fost deschis, de bunuri imobile la momentul decesului nu dispunea.

La fel, instanta de fond a retinut c@ potrivit sentintei din 26 noiembrie 2018 si
decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019, membrii gruparii criminale, prin
Ingeldciune si abuz de incredere, la 30 aprilie 2015, prin intermediul lui Terus Ivan, au
vindut bunurile imobile lui Rodideal Igor, fiind incheiat contractul de vénzare-
cumparare nr. 5480 din 30 aprilie 2015 , contra sumei de 80 000 euro, echivalentul
1590512 lei. Urmare, instanta a constatat ca nu sunt temeiuri de anulare a contractului
nr. 5480 din 30 aprilie 2015, deoarece Rodideal Igor si Rodideal Natalia au fost
cumparatori de buna-credinta, iar, potrivit legislatiei in vigoare la momentul incheierii
actului, nu prevedea ca temei de nulitate a actului juridic subsecvent declararea nulitatii
actului juridic initial, dobandirea cu buna —credinta a unui bun imobil de la o persoana
care nu avea dreptul sa-l instrdineze, duce la dobandirea dreptului de proprietate
conform art. 321 alin. (2) Cod civil. Or, nulitatea actului este o masura de sanctionare a
partii care nu a respectat cerintele legii la incheierea actului juridic translativ de
proprietate, si anume conditii de forma si de fond. Familia Rodideal respectand toate
conditiile de forma si continut.



Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Volosciuc Elisaveta, a fost casata hotararea din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea respingerii pretentiei cu privire la
repunerea partilor in pozitia initiald si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarare de
admitere a actiunii. A fost declaratd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumparare a imobilului nr. 5480 din 30 aprilie 2015 incheiat intre Terus Ivan si Rodideal
Igor, in privinta bunului imobil din mun. Chisinau, str. Xxxxx compus din lotul de teren
cu nr. cadastral xxxxx, constructie cu nr. cadastral XXxXx cu suprafata de 15 m.p. si alte
constructii accesorii cu revendicarea bunurilor imobile lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,06 ha si a constructiei (casa de locuit individuala nefinisata),
cu nr. cadastral xxxxx din str. xxxxx mun. Chisindu. Hotararea judecatoreasca
constituie temei pentru Agentia Servicii Publice de a radia din Registrul bunurilor
imobile Tnscrisurile din sub capitolul 11, dreptul de proprietate asupra bunului imobil la
pct.2.6 s12.6. A fost incasat din contul lui Terus Ivan, Rodideal Igor si Rodideal Natalia
in beneficiul lui Volosciuc Elisaveta suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. A fost incasat din contul lui Terus Ivan, Terus Ivan si Terus Natalia 1n
beneficiul statului suma de 15750 lei cu titlu de taxa de stat, pentru depunerea apelului
de care apelanta a fost scutita partial.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca concluzia instantei de
fond in partea declararii nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 5480 din 30
aprilie 2015 este neintemeiatd. Or, materialele cauzei denotd suficiente probe ce
confirmad ca procurile contestate de apelanta, nr.4500 din 16 septembrie 2014 si nr. 4737
din 25 septembrie 2019, intocmite din numele sdu nu corespund exigentelor legale in
contextul 1n care nu au fost semnate de aceasta, motiv pentru care prima instanta just a
constatat cad acestea sunt lovite de nulitate absoluta si, subsecvent, just a fost anulat si
contractul de vanzare-cumparare nr. 6619 din 01 octombrie 2014, incheiat din numele
Elisavetei Volosciuc, in calitate de cumparator, de catre Tutunaru Sergiu in baza
procurii sus indicate si Terus Ivan in calitate de cumparator, acesta fiind Tncheiat contrar
Legii in lipsa consimtamantului proprietarului bunurilor vandute si in baza unei procuri
lovite de nulitate absoluta.

La fel, instanta de apel a retinut ca efectul declararii nulitatii acestor acte juridice,
stabilit de art.219 Cod civil, este repunerea partilor in pozitia initiala, de pana la
incheierea acestor acte juridice nule, respectiv prin restituirea in proprietatea apelantei
a bunurilor imobile instrdinate ilicit, dreptul de revendicare a bunurilor subzistand,
potrivit cadrului legal citate supra, inclusiv de la dobanditorii de buna-credinta in cazul
in care posesia a fost pierduta fara voia proprietarului, posesorii/dobanditorii de buna-
credinta fiind indreptatiti la repararea prejudiciilor.

Totodata, instanta de apel a constatat ca potrivit cadrului legal pertinent actul de
dispozitie asupra bunului ce apartine proprietarului poate fi realizat de cétre acesta
personal sau de un reprezentant al sau, imputernicit In modul corespunzator prin
exteriorizarea de catre proprietar a vointei sale de instrdinare a bunului ce-1 apartine,



conditie inexistentd 1n spetd inclusiv in partea instraindrii bunurilor imobile ale
apelantei prin contractul nr. 5480 din 30 aprilie 2015.

De asemenea instanta a mai constatat ca contractul nominalizat este lovit de
nulitate absoluta ca fiind contrar exigentelor legale, la incheierea acestuia fiind viciat
consimtamantul proprietarului Volosciuc Elisaveta, persoana specificata in calitate de
vanzator nu era indreptatita sa instrdineze bunurile respective pentru motivele expuse
supra, actele juridice ce au stat la baza Tncheierii acestui contract fiind lovite de nulitate
absolutd, instanta constatand ca prezumtia bunei-credinte a cumparatorilor Semnatari ai
contractului indicat neinlaturand viciile constatate, inclusiv in contextul In care
persoana care are in contractul respectiv nu putea sa constientizeze si dirijeze actiunile
Tn momentul incheierii contractului.

Or, potrivit art.art.9, 219, 307 si 375 Cod civil la circumstantele prezentei spete,
prezumtia bunei-credinte a dobanditorilor in baza contractului contestat a bunurilor
imobile ce apartin apelantei, si anume a intimatilor Rodideal Igor si Rodideal Natalia,
nu nlatura viciile constatate de instanta la incheierea contractului de vanzare-cumparare
a imobilului nr.5480 din 30 aprilie 2015, iar cadrul legal pertinent nu justifica dreptul
acestora de a refuza restituirea bunurilor imobile sau de a se opune restabilirii
drepturilor apelantei ca urmare a repunerii acesteia in pozitia initiala, de pana la
incheierea actelor juridice ilicite, contestate in speta. lar, Rodideal Igor si Rodideal
Natalia potrivit normei legale au doar dreptul la recuperarea prejudiciilor de la
persoanele responsabile de cauzarea acestuia, apelanta fiind indreptatita de a fi repusa
in situatia anterioard incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare a imobilelor sale
lovite de nulitate absoluta, de care este afectat, potrivit cadrului legal in vigoare la data
incheierii, si actul juridic ulterior.

Astfel, instanta a apreciat ca fiind eronate trimiterile la dispozitiile art. 506 alin.
(4) Cod civil, ce statua ca este de bund-credintd cel care dobandeste drept real
intemeindu-se pe cuprinsul registrului daca, la data dobandirii dreptului, nu a fost notata
o0 actiune prin care se contestd cuprinsul lui sau daca din titlul dobanditorului nu rezulta
nemijlocit vre-o neconcordanta intre registrul bunurilor imobile si situatia juridica reala,
deoarece nulitatea contractului nominalizat este determinat de viciile expuse, si nu de
calitatea de rea-credinta a dobanditorilor.

Urmare, contractual de vanzare—cumparare nr. 5480 din 30 aprilie 2015, este lovit
de aceleasi vicii ce denotd nulitatea absolutd a acestui contract ca urmare a legaturii lui
reciproce cu contractul precedent, inclusiv pe motiv cd acesta este un act juridic
subsecvent, incheiat in baza unui act juridic precedent lovit de nulitate absoluta, iar
vanzatorul nu dispunea de capacitatea necesara pentru incheierea acestuia.

La data de 10 martie 2022, avocatul Procopovici Augustin, Tn interesele lui
Rodideal Natalia si Rodideal Igor, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si menginerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
fiilnd emisa cu incalcarea eronatd a normelor de drept material, si anume, eronat a
conchis ca efectele nulitatii actului juridic atrag dupa sine si anularea actului juridic



subsecvent, deoarece legea prevede si exceptii de la reguld, art. 307 alin. (1) s1(2), 506,
alin. (4) din Codul civil.

A mentionat cd, nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 6619 din 01
octombrie 2014, autentificat de notarul Ceban Galina, incheiat intre Volosciuc Elisaveta
si Terus Ivan nu are drept efect nulitatea contractului de vnzare-cumparare a imobilului
nr. 5480 din 30 aprilie 2015 autentificat de notarul Semionova Rodica incheiat intre
Terus Ivan si Rodideal Igor, deoarece ultimul nu este un act juridic subsecvent, iar
Rodideal Igor este cumparator de buna credinta.

A concluzionat ca potrivit art. 307 alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1) si art. 506 alin.
(4) Cod civil contractul de vanzare — cumparare a imobilului nr. 5480 din 30 aprilie
2015 incheiat intre Terus Ivan si Rodideal Igor corespunde exigentelor de buna credinta
impuse de lege, iar temeiuri de declarare a nulitdtii acestui contract nu exista.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 decembrie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd la adresa electronica a
avocatului Procopovici Augustin, in interesele recurentilor, augustin@procopovici.com
la data de 08 februarie 2022 (f.d. 86, Vol. I1l), fiind receptionata in aceiasi zi.

Astfel, recursul declarat la 10 martie 2022, este n termen.

La 05 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 99, Vol. 111).

Prin referinta depusa la data de 03 mai 2022, Volosciuc Elisaveta a solicitat Tn
temeiul art. 433 lit.a) CPC, declararea recursului depus de Rodideal Igor si Rodideal
Natalia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;
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b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Procopovici Augustin, in
interesele lui Rodideal Natalia si Rodideal Igor nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se Tn exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de avocatul
Procopovici Augustin, in interesele lui Rodideal Natalia si Rodideal Igor asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Procopovici Augustin, in interesele lui Rodideal Natalia
si Rodideal Igor ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Procopovici Augustin, Tn interesele lui Rodideal
Natalia si Rodideal Igor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



