Dosarul nr. 3ra-531/22

2-20101647-01-3ra-11052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu raspundere limitata
., Taxi-Service Plus”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu raspundere limitata ,, Taxi-Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea cu raspundere limitata ,, Taxi-Service Plus” si a
fost mentinuta hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 12 august 2020, Societatea cu raspundere limitatd ,,Taxi-Service Plus”(in
continuare - SRL ,, Taxi-Service Plus”), a inaintat actiune impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, cu privire la anularea deciziei nr. 159 din 16 iulie 2020, deciziei nr. 128/634
din 28 mai 2020, precum si a actului de control nr. 1-855156 din 27 februarie 2020.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ca, la 27 februarie 2020, una din
unitatile de transport utilizata in prestarea serviciilor pe rutele regulate deservite de
reclamanti, a fost supusd unui control fiscal. In rezultatul controlului, la 27 februarie
2020, a fost intocmit actul de control nr. 1-855156 prin care se pretinde ca
transportatorul nu a eliberat bilet de calatorie la doi calatori.

Totodata, reclamanta a indicat ca, ulterior la 28 mai 2020, a fost adoptata decizia
nr. 128/634, prin care SRL ,, Taxi-Service Plus” a fost amendata cu suma de 5 000 lei,
pentru incalcarea art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, pct. 14 lit. m) si pct. 15 lit. b) al
Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje aprobat prin hotdrarea
Guvernului nr. 854/2006.

Nefiind de acord cu actul nominalizat, la data de 24 iunie 2020, a depus
contestatie, 1ar drept rezultat Serviciul Fiscal de Stat, prin decizia nr.159 din 16 iulie
2020 a respins contestatia depusa si a mentinut decizia nr. 128/634 din 28 mai 2020.



Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu decizia sus mentionata a organului fiscal,
apreciind-o ca fiind ilegald si neintemeiata. Intrucat, la emiterea acesteia, Directia
generala administrare fiscalda Chisinau, a incalcat normele de drept material si anume
pct. 14 lit. g) si lit. m); pct. 15 lit. b) al Regulamentului transporturilor auto de calatori
si bagaje, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854/2006. Deoarece din continutul
normelor juridice mentionate, ar rezulta ca subiect al raporturilor juridice reglementate
este echipajul unitatii de transport si nu agentul economic. Iar astfel, SRL ,, Taxi-
Service Plus” nu este subiect al raporturilor juridice reglementate de normele juridice
la care inspectorii fiscali au facut referinta in actul de control. Or, organul fiscal nu a
aplicat corect norma care trebuia sd fie aplicatd la caz si anume pct. 16 al aceluiasi
Regulament care prevede ca, agentul transportator este obligat: a) sa se conduca de
prezentul Regulament; b) sa asigure prezenta la bordul unitatii de transport a
documentelor pe baza carora este permisa desfasurarea activitatii, in functie de tipul de
transport.

Facand trimitere la art. 129 din Codul fiscal, a invocat cd SRL ,,Taxi-Service
Plus™ a avut obligatia de a pune la dispozitia soferului toate actele necesare pentru
desfasurarea transportului, inclusiv pentru eliberarea biletelor, iar potrivit Actului de
control nr. 1-855156 din 27 februarie 2020, inspectorii care au efectuat controlul,
Vitalie Rusu si Sergiu Moroi au constatat prezenta foii de parcurs xxx din 27 februarie
2020, a Borderoului de evidenta a biletelor Seria MU xxx din 27 februarie 2020.
Totodata, mentionand in act ca s-a efectuat transportarea a doi pasageri, fara eliberarea
biletelor de calatorie si fara efectuarea inscrierilor respective in borderoul de evidenta
biletelor. lar astfel, reclamanta a pretins existenta unor neclaritati privind mentiunea
din decizia nr. 159 din 16.07.2020, privind necesitatea anexarii, daca dispune de aceste
inscrisuri, presupunand ca acestea fac probe a dosarului administrativ.

De altfel, a precizat ca SRL ,,Taxi Service Plus” a asigurat borderoul de evidenta
a biletelor, foaia de parcurs si bilete de strictd evidentd echipajul. Acest fapt se
confirma prin semnatura conducatorului auto in registrele respective. Prezenta
Borderoului de evidenta a biletelor nr. xxx din 27 februarie 2020 se atesta si prin
semnatura inspectorului Vitalie Rusu, cu mentiunea ,,verificat Rusu Vitalie, inspector
principal semnitura, data 27 februarie 2020”. In borderoul de evidenti a biletelor sunt
indicate nr. de ordine al biletelor la inceputul orelor de munca XxX. Respectiv, la
dispozitia inspectorilor s-au pus toate documentele care trebuiau sa fie la bordul
unitatii, care si demonstreaza faptul cd SRL ,,Taxi Service Plus” nu a incalcat
prevederile legale imputate ei. Insd, la examinarea cazului de incilcare fiscald, aceste
imprejurdri nu au fost elucidate.

Suplimentar a mentionat si incalcarea normelor de procedura si anume, art. art.
129 lit. 5), 181, 244, 129/1, 239, 247 ale Codului fiscal, explicand ca orice act al
organului fiscal urma sa fie comunicat contribuabilului prin metodele indicate in art.
129/1. Comunicarea se considera executatd cand este adusd la cunostinta
reprezentantilor contribuabilului indicati n normele citate. Din cauza ca nu a cunoscut
despre existenta actului de control, SRL ,,Taxi Service Plus” nu a avut posibilitatea sa
inainteze dezacord la actul de control. Organul fiscal, fiind constient ca unica metoda



de a aduce la cunostinta intreprinderii despre actul fiscal este prezentarea acestuia
conducerii 1intreprinderii, si asigurarea dreptului intreprinderii la depunerea unui
dezacord, a omis executarea acestei obligatii si a lipsit intreprinderea de acest drept.

Considera, de asemenea ca examinarea cazului de incalcare fiscala a fost
efectuatd cu Incalcarea prevederilor articolelor 239, 247 ale Codului fiscal, din
continutul carora rezultd expres cd, in cadrul procedurii de examinare a incalcarii
fiscale, functionarii fiscali abilitati cu functii de adoptare a deciziilor sunt obligati sa
examineze sub toate aspectele pentru a clarifica daca incalcarea a fost savarsita si daca
persoana citata este vinovata de comiterea incalcarii.

A mai mentionat ca la examinarea cazului dat nu s-a urmarit scopul de a clarifica
cine este subiectul stabilit prin norma legald responsabil de eliberarea tichetelor, de
asemenea nu s-a stabilit care erau obligatiunile SRL ,,Taxi Service Plus”, in acest caz
si in ce masurd au fost executate. Precum si nu a fost stabilit setul de documente care
era prezent la bordul unitatii de transport. De asemenea, nu s-a dat apreciere prin ce
actiuni sau inactiuni ale societatii S-a comis pretinsa incdlcare fiscala.

O alta pretinsa incalcare tine de omisiunea atribuirii punctajului de risc in temeiul
articolul 51 alin. (1) coroborat cu articolul 19 al Legii 131/2012, care stabileste ca
controlul se initiaza doar in urma analizei si evaluarii riscurilor. Efortul si timpul
alocat controlului, precum si metoda de control aplicata trebuie sa fie proportionale
nivelului de risc stabilit. Controlul se desfasoara doar in baza si in limitele listei de
verificare aplicabile pentru domeniul, tipul si obiectul de control in cauza. Lista de
verificare poate fi aplicatd doar in cazul in care este aprobatd, conform rigorilor
stabilite de Guvern si prezenta lege, prin actul normativ al autoritatii publice centrale
cu competente in domeniul de control, la propunerea organului de control
corespunzator si in urma consultarilor publice. Lista de verificare aprobatd este
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina electronica a
organului de control. Astfel, urmare a nomelor legale, Serviciul Fiscal de Stat nu si-a
motivat nici intr-un fel necesitatea initierii controlului la SRL ,, Taxi Service Plus”.

Cu referire la procedura de efectuare a controlului, a invocat ca nu a fost
inregistrat in modul stabilit, intrucat, contrar art. 8 alin. (1) lit. a) si lit. b) , alin. (2) lit.
b) si alin. (3), art. 9 alin. (1)-(2), (4) al Legii nr. 131 din 08.06.2012, controlul efectuat
la SRL ,,Taxi Service Plus”, nu a fost inregistrat, de aceea nu putea fi inceput. lar
astfel, conform art. 31 alin. (1)-(3) al Legii nr. 131/2012, rezultatele controlului se
considera nule si nu pot servi drept temei pentru executarea prescriptiei privind
inlaturarea incalcarilor si/sau pentru aplicarea sanctiunilor respective.

Prin hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata in contenciosul administrativ depusa de
SRL ,,Taxi Service Plus” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative, ca neintemeiata.

La 05 februarie 2021, SRL ,, Taxi-Service Plus” a depus apel nemotivat, iar la 15
aprilie 2021, cererea de apel motivata Tmpotriva hotararii din 05 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii privind admiterea actiunii.



Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de SRL ,,Taxi-Service Plus” si a fost mentinuta hotararea din 05 februarie 2021
a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei s-a retinut ci rationamentele primei instante, expuse in
hotarare, corespund circumstantelor de fapt.

Retinand prevederile art.8 alin.(2) lit. ¢), art. 134 alin.(1) pct. 1)-2), art. 214 alin.
(1) - (3), art. 216 alin. (1)-(5), art. 222, art. 224, 254* alin. (2) din Codul fiscal, art. 64
alin. (1) si alin. (2) din Codul transporturilor rutiere, pct. 9, 14 lit. g) si m) din
Regulamentul transporturilor auto de cdlatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu a atestat ca instanta de fond, corect a ajuns la
concluzia privind respingerea actiunii, ca neintemeiate, nefiind stabilite careva motive
privind anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 159 din 16 iulie 2020, deciziei
nr. 128/634 din 28 mai 2020, precum si actului de control nr. 1-855156 din 27
februarie 2020. Intrucat, din continutul actului de control nr. 1-855156 din 27 februarie
2020, se desprinde concluzia ca agentul economic SRL ,,Taxi Service Plus” nu a
respectat prevederile pct. 14 lit. g) si m), pct. 15 lit. b) din Regulamentul
transportatorilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854
din 28.07.2006, precum si prevederile art. 8 alin. (2) lit. c), si art. 232 lit. a) Cod Fiscal,
prin transportarea a 22 pasageri, fara eliberarea biletelor de calatorie la 2 pasageri si
fara efectuarea inscrierilor respective in borderoul de evidenta a biletelor la 2 pasageri.

Instanta de apel s-a aliniat pozitiei instantei de fond privind netemeinicia
argumentului reclamantei precum ca, in conformitate cu normele legale indicate in
decizia nr. 128/634 din 28 mai 2020, trebuia sa fie sanctionat echipajul (soferul) si nu
agentul economic, SRL ,,Taxi Service Plus”, intrucat, potrivit art.232 lit. a) din Codul
fiscal, este tras la raspundere pentru incalcare fiscala, contribuabilul persoana juridica
a carui persoand cu functie de raspundere a sivarsit o incilcare fiscald. Intrucat in
cadrul controlului fiscal efectuat prin metoda verificarii operative, s-a constatat ca la
transportarea contra cost a calatorilor, conducatorul mijlocului de transport - Xxx
Funieru, nu a eliberat bilete de calatorie si nu a efectuat inscrieri in borderoul de
evidenta a biletelor pentru doi pasageri, urmeaza a se retine cd, sanctiunea se aplica
fata de contribuabil si nu fata de echipaj - sofer angajat in cadrul companiei.

Cu privire la argumentul apelantei precum ca, actul de control nu a fost adus la
cunostinta SRL ,,Taxi Service Plus”, Completul judiciar a conchis ca instanta de fond
just a retinut ca, actul de control a fost inmanat sub semnatura soferului rutei — Xxx
Funieru (f.d. 15). Respectiv, in caz de absentd a conducatorului intreprinderii,
obligatiile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. f) si g) din Codul fiscal sunt indeplinite de
alte persoane cu functii de raspundere, gestionare ale subiectului impunerii, in limitele
competentei lor.

Instanta de apel a stabilit netemeinicia argumentului apelante cu privire la faptul
ca examinarea cazului de incalcare fiscala a fost efectuata cu incalcarea prevederilor
art. 239 si 247 din Codul fiscal, intrucat, potrivit art.239 Cod fiscal, scopul procedurii



de examinare a cazului de incdlcare fiscald constd in: clarificarea prompta,
multilaterald, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor in care s-a produs, solutionarea
lui in stricta conformitate cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si
stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii fiscale,
prevenirea Incdlcarilor, educarea 1n spiritul respectarii legilor si consolidarea
legalitatii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca incilcarea legislatiei fiscale a fost clar
constatatd prin actul de control nr. 1-855156 din 27 februarie 2020, prin expunerea
detaliata a faptei in raport cu norma legald incélcata si obligatia legala ignorata de catre
SRL ,,Taxi Service Plus”. Or, actul de control a fost intocmit in prezenta persoanei
care a savarsit fapta si care este angajat n cadrul entitatii, aceasta semnand actul si
oferind explicatii (f.d. administrativ 3-3 verso), in raport cu incdlcarea constatata.

De catre instanta ierarhic inferioara nu a fost retinuta alegatia apelantei precum
ca, SRL ,,Taxi Service Plus”, nu a fost citata pentru examinarea cazului de incalcare a
legislatiei. Or, prin citatiile seria C nr. 132714 din 28.02.2020 (f.d. administrativ 6) si
seria C 133051 din 18.03.2020 (f.d. administrativ 8), reprezentantul contribuabilului
SRL ,,Taxi Serice Plus”, lon Vomovitchi, a fost invitat la 18.03.2020 si ulterior, pentru
15.04.2020, la organul fiscal in scopul examinarii cazului de incélcare a legislatiei,
citatiile fiind comunicate prin intermediul postei electronice (f.d. administrativ 7, 9).
Prin citatia seria C nr. 133065 din 21.05.2020, comunicata la fel prin intermediul
postei electronice, contribuabilul a fost invitat pentru data de 28.05.2020, la organul
fiscal, pentru a participa la examinarea cazului de incélcare a legislatiei, Tnsa acesta nu
s-a prezentat (f.d. administrativ 10-11). Or, reiesind din dreptul contribuabilului de a
depune dezacord la actul de control emis de parat, desi acest drept i-a fost comunicat
contribuabilului inclusiv prin actul de control, nu s-a inregistrat nici in termenul de 15
zile, nici dupa expirarea acestuia, un dezacord la act.

Referitor la obiectiile apelantei precum c4, la initierea controlului fiscal nu au fost
respectate prevederile art.19 si 51 al Legii nr.131 din 08.06.2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator, iar de cdtre parat nu a fost motivat nici intr-un
fel necesitatea initierii controlului la entitatea respectiva, or, instanta a constatd ca
motivarea efectuarii unui control fiscal la o anumitd entitate nu este o obligatie
prevazuta de legislatia fiscald, iar determinarea entitatilor care vor fi supuse controlului
se realizeaza doar printr-0 procedura interna etapizata.

Totodata, cu privire la argumentul precum ca rezultatele controlului fiscal
efectuat la SRL ,,Taxi Service Plus” sunt nule din motivul inregistrarii acestuia in
Registrul de stat al controalelor la o data ulterioara celei in care s-a efectuat controlul,
instanta a mentionat ca inregistrarea controlului fiscal efectuat la entitatea SRL ,,Taxi
Service Plus”, a fost raportat Cancelariei de Stat si prin scrisoarea nr.26-10/2-02-3444
din  28.02.2020. Initierea controlului mentionat se regaseste pe site-ul
www.controale.gov.md, in rubrica Alte Controale/Serviciul Fiscal de Stat/Planul
Controalelor/ Anul 2020 (documentul 4503 03.03.2020).

Subsecvent, instanta de apel a relevat ca, intrucat de esenta controlului operativ
este caracterul inopinat al acestuia, raportarea nu se poate realiza la data initierii



controlului, or scopul efectuarii acestui tip de control nu ar mai putea fi atins, iar in
aceste circumstante, raportarea se realizeaza la o data ulterioara.

Astfel, Completul judiciar a stabilit ca procedura administrativa care a fost initiata
in privinta SRL ,,Taxi Service Plus”, s-a realizat in conformitate cu prevederile legale,
asigurandu-se transparenta decizionald, dar si legalitatea sanctiunilor care au fost
aplicate fata de contribuabil cu respectarea absoluta a drepturilor participantului.

Luand in considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca prima
instanta a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub toate
aspectele probele administrate la dosar, adoptind o hotarare legala si intemeiata,
aplicand si interpretand corect normele legale, iar cererea de apel declarata de catre
SRL ,,Taxi-Service Plus”, este neintemeiatd, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindau a ajuns la concluzia de a respinge apelul
declarat de catre SRL ,, Taxi-Service Plus” impotriva hotararii din 05 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 25 februarie 2022, SRL ,,Taxi-Service Plus” a depus recurs nemotivat, iar la
17 mai 2022, a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei in instanta de fond si apel.

Recurenta a indicat ca instanta de fond nu a constatat si a elucidat pe deplin
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei, or instanta Insasi a indicat
ca, in cadrul controlului fiscal efectuat prin metoda operativa, s-a constatat ca la
transportarea contra cost a calatorilor, conducatorul auto - Funieru Xxx nu a eliberat
bilete de calatorie si nu a efectuat inscrieri in borderoul de evidenta a biletelor pentru
doi pasageri. Astfel instanta urma sa examineze acestea actiuni prin prisma
prevederilor art.204 din Codul contraventional, in care la alin.(7) este indicat ca
,,Omiterea eliberarii pe traseu a biletelor de calatorie in transportul urban in comun ori
in transportul rutier de persoane prin servicii regulate de catre conducatorul mijlocului
de transporta sau de cdtre persoana responsabild de taxarea calatoriei se sanctioneaza
cu amenda de la 12 la 18 unitdti conventionale”. Acestea circumstanta importanta nu a
fost elucidata de catre instanta de fond si de apel.

A mai invocat ca solutia instantelor nu a fost probata suficient. Serviciul Fiscal de
Stat nu a respectat procedura de comunicare a actului de control, nu a prezentat probe
veridice ce ar confirma ca apelanta a receptionat actul de control pentru a-si exercita
drepturile sale legale.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului nemotivarii controlului. Organul de
control fiscal era obligat pana la inceperea controlului sd intocmeasca nota de motivare
a controlului din care sa rezulte punctajul de risc curent al contribuabilului, riscurile
existente la contribuabil si faptul ca masura de control este necesara si proportionala
riscurilor existente.

in concluzie a mentionat cd actiunile de control au fost abuzive firi a respecta
standardul de motivare prevazut de lege, care protejeaza contribuabilul de controale si
actiuni nemotivate ale organelor de control. Astfel, actele (inscrisurile) obtinute in



urma acestor controale sunt inscrisuri dobandite cu incalcarea normelor imperative din
care motiv nu pot fi admise in calitate de probe.

A mai accentuat ca instanta nu s-a expus asupra altei cerinte a reclamantei de a fi
protejata impotriva unei activitatii administrative arbitrare si discriminatorii. De catre
agentul economic s-a indicat asupra faptului ca de catre organul fiscal, la examinarea
cazurilor similare, au fost emise decizii prin care a constatat ca pentru incalcarea
prevederilor legislatiei raspunderea o poarta soferul.

Considera ca Serviciul Fiscal de Stat utilizeaza dreptul discretionar in mod
arbitrar, fara a asigura o practica uniforma a aplicarii legislatiei fiscale si garantarea
dreptului fundamental de egalitate in tratament. Instanta de apel a evitat sa dea
apreciere faptelor de activitate administrativa arbitrara efectuatd de catre Serviciul
Fiscal de Stat si a refuzat sa sanctioneze aceasta practica discriminatorie.

Un alt argument expus in sustinerea pozitiei sale, rezidd in desfasurarea
controlului fara participarea reprezentantului contribuabilului fiscal. Or din normele
legale se deduce ca controlul fiscal se efectueaza in prezenta contribuabilului, care este
reprezentant de conducatorul intreprinderii si/sau a unui reprezentant care trebuie sa
aiba imputerniciri in acest sens. Soferul, angajat al companiei, nu poate fi reprezentant
al contribuabilului in raport cu organele fiscale, ori, in lipsa unor acte ce imputernicesc
persoanele cu functie de reprezentare (procura, mandat s.a.) soferul unei companii de
transport nu poate reprezenta compania in raporturile sale fiscale.

In concluzie, a invocat ci decizia Curtii de Apel vine in contradictie cu deciziile
Curtii Constitutionale si prevederile CEDO.

Astfel solicita admiterea cererii de recurs, anularea deciziei din 16 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, anularea hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani cu pronuntarea unei noi hotarari prin care se va admite
actiunea.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor al proces.

La 25 februarie 2022, SRL ,Taxi-Service Plus” a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 213-214).

Decizia motivata din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost
receptionata de recurent la 26 aprilie 2022 (f.d.219).



Ulterior, la 17 mai 2022, SRL , Taxi-Service Plus” a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 224-
235).

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal previzut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 18 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
recursului depus de SRL ,,Taxi-Service Plus”, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

La 09 iunie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta prin care a invederat
ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au dat o apreciere corectd si obiectiva
probelor administrate, au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei si corect au aplicat normele de drept
material si procedural.

Intimatul a relatat in mod repetat pozitia expusd in fata instantelor ierarhic
inferioare, indicand asupra aplicarii si interpretarii corecte si ample de catre instanta de
fond si de apel a normelor de drept material, avand la baza cumulul de probe, care au
fost administrate si apreciate cu respectarea cadrului legal.

Reiesind din caracterul ne devolutiv al recursului, precum si din esenta cererii de
recurs care impune o motivare convingatoare si intemeiata cu prezentarea de noi
argumente de natura sa rastoarne sau sa combata concluziile expuse in deciziile emise
anterior la cauza, considera ca recursul depus de catre SRL ,,Taxi-Service Plus”
Urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele mentionate in referintd, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci Urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de SRL ,,Taxi-Service Plus”.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu raspundere limitata ,, Taxi-Service Plus”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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