dosarul nr. 2ra-722/22
2-20032281-01-2ra-23052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L. Pruteanu,V. Buhnaci,lu. Cotruta)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Zubcu
Igor, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grabazei Serghei
Tmpotriva lui Pojar (Grabazei) Natalia, Bors Svetlana, Grabazei Vladimir, Grabazei
Zinaida, intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate
pe Actiuni, executorul judecatoresc Furdui Ion, creditorul Zubcu lgor cu privire la
stabilirea cotelor-parti ideale din bunul imobil,

Tmpotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Zubcu lgor, reprezentat de avocatul Vladislav
Pantaz si a fost mentinuta hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 05 septembrie 2020, Grabazei Serghei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Pojar (Grabazei) Natalia, Bors Svetlana, Grabazei Vladimir,
Grabazei Zinaida, intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™
Societate pe Actiuni, executorul judecatoresc Furdui Ion, creditorul Zubcu Igor
solicitand stabilirea cotelor-parti ideale din bunul imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci impreuna cu parintii, Grabazei
Vladimir, Grabazei Zinaida si cu surorile, Pojar (Grabazei) Natalia, Bors Svetlana,
detin in cotd egala dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat in mun.
Chisinau, bd. Cuza-Voda 36/1, ap. 84, desi conform certificatului din registrul
bunurilor imobile eliberat de Agentia Servicii Publice nu este reflectata cota-parte a
fiecarui proprietar.

A mentionat reclamantul ca asupra apartamentului sus enuntat sunt aplicate
interdictii de cdtre executorul judecatoresc, Furdui lon, BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA in temeiul contractului de ipoteca nr. 11206 din 15 iunie 2011.

A sustinut reclamantul ca la biroul executorului judecatoresc, Furdui Ion, spre
executare silita au parvenit titlurile executorii nr. 2-2768/15 emis de Judecatoria
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Réscani, mun. Chisindu, nr. 2-4972/12 din 15 ianuarie 2014 si nr. 2-201/14 din 02
iulie 2015 emise de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, privind incasarea datoriei
de la Grabazei Serghei in beneficiul creditorului, Zubcu Igor, in suma de 89000 euro
si 23100 lei.

A afirmat reclamantul ca prin incheierile executorului judecatoresc, Furdui lon,
nr.032-5/14 din 15 ianuarie 2014 si nr. 032-413/15 din 03 februarie 2015 a fost
aplicat sechestru pe bunurile si mijloacele banesti din conturile bancare ale lui
Grabazei Serghei.

A indicat reclamantul ca Tn cadrul procedurii de executare a fost identificat
bunul imobil din mun. Chisindu, bd. Xxxxx, ap. 84, cu nr. cadastral Xxxxx.

A considerat reclamantul ca, intru executarea efectivd a documentului
executoriu, este necesard stabilirea cotei-parti ideale din bunul imobil indicat care
este proprietate comund a lui Grabazei Serghei, Pojar (Grabazei) Natalia, Bors
Svetlana, Grabazei Vladimir si Grabazei Zinaida.

A solicitat, reclamantul, stabilirea cotei-parti ideale ce-i revine
coproprietarului, Grabazei Serghei, in marime de 1/5 cota parte ideala din bunul
imobil situat in mun. Chisinau, bd. xxxX, ap. 84, cu nr. cadastral xxxxx (f.d. 4-6).

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de Grabazei Serghei a fost admisa. S-a
determinat 1/5 cota-parte ideala din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx —
apartamentul nr. 84 cu suprafata de 72,5 m.p., situat in mun. Chiginau, bd. XXXXxX,
dupa coproprietarul, Grabazei Serghei.

La 15 martie 2021, Zubcu lgor, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 02 iulie 2021, a depus cerere de apel motivata,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 16 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii sau emiterea unei hotarari noi sub forma de incheiere potrivit careia cererea
de chemare in judecata sa fie scoasa de pe rol.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Zubcu lgor, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz si mentinuta
hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Grabazei Serghei impreuna
cu parintii, Grabazei Vladimir, Grabazei Zinaida si cu surorile, Pojar (Grabazei)
Natalia, Bors Svetlana, detin in cotd egalda dreptul de proprietate asupra bunului
imobil situat iTn mun. Chisindau, bd. xxxxx, ap. 84. Asupra apartamentului situat in
mun. Chisindu, bd. XXXXX sunt aplicate interdictii de catre executorul judecétoresc,
Furdui Ion, BC ,Moldova-Agroindbank™ SA in temeiul contractului de ipoteca nr.
11206 din 15 iunie 2011.

Potrivit art. 545 alin. (1) Cod civil, fiecare coproprietar este proprietarul
exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi
egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit printr-un act juridic, nu se va
putea face proba contrara decat prin Tnscrisuri.

In conformitate cu art.567 alin. (1) Cod civil in cazul in care dreptul de
proprietate apartine concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie
titularul unei cote-parti ideale din bunul comun, proprietatea este comund in
devalmasie. (2) Proprietdtii comune in devalmasie se aplica in modul corespunzator
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dispozitiile cu privire la proprietatea comuna pe cote-par{i daca prezenta sectiune nu
prevede altfel.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond
privind determinarea cota-parte ideala a lui Grabazei Serghei, in marime de 1/5, din
bunul imobil cu nr. cadastral xxxx — apartamentul nr. 84, situat in municipiul
Chisinau, bd. xxxxx, deoarece Grabazei Serghei este coproprietar al acestui
apartament de rand cu Pojar (Grabazei) Natalia, Bors Svetlana, Grabazei Vladimir,
Grabazei Zinaida, deoarece careva impedimente pentru delimitarea cotei-parti a
apartamentului dat nu au fost stabilite.

Respingand pretentia apelantului cu privire la scoaterea cererii de pe rol in
temeiul art.267 lit, k') CPC, instanta de apel a retinut ca litigiul dat este cu caracter
nepatrimonial, iar potrivit articolului 3 din Legea taxei de stat, cuantumul pretentiilor
cu caracter nepatrimonial este de 100 lei, cum a si achitat reclamantul la depunerea
cererii de chemare in judecata.

La 06 mai 2022, Zubcu Igor, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata,
lipsitd de temei juridic si care urmeaza a fi casata.

A mentionat ca decizia instantei de apel si hotardrea primei instante sunt
neintemeiate, lipsite de temei juridic, dictate de concluzii nemotivate si care nu
cuprinde memoriul care in final a format convingerea instantei de judecata cu privire
la solutia pronuntatd, aceasta rezumandu-se la convingeri neexplicate, neanalizate si
apreciate superficial si pasibile de a fi casate integral, din motivul Incdlcarii esentiale
si aplicarii eronate a normelor de drept material aplicabile in spetd si aprecierea
superficiald a circumstantelor pricinii.

A sustinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, si anume, actiunea depusa de Grabazei Serghei prin care solicitd incetarea
proprietatii comune prin partaj asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, bd.
XXXXX, pretentie cu caracter patrimonial in valoare de 395617 lei, asupra motivului ca
instanta a determinat 1/5 cotd parte ideala numai dupa coproprictarul Grabazei
Serghei, iar asupra celorlalti coproprietari a lasat fara determinarea cotelor parti
asupra apartamentului detinut in coproprietate.

A considerat ca actiunea depusd de Grabazei Serghei urmeaza a fi scoasa de pe
rol, deoarece la depunerea cererii in instantd intimatul a achitat taxa de stat in suma
de 100 lei, insd conform informatiei din Registrul Bunurilor Imobile din 02
decembrie 2020 bunul imobil situat in mun. Chisindu, bd. xxxxx, ap. 84 este evaluat
la suma de 395617 lei, cerinta reclamantului fiind una cu caracter patrimonial,
respectiv urma sa achite taxa de stat in suma de 11868,51 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 februarie
2022.



Din materialele cauzei rezulta ca decizia integrala a fost expediatd la adresa
postala a participantilor la proces la data de 09 martie 2022, inclusiv la posta
electronica a avocatului Pantaz Vladislav, vlad_pantaz@mail.ru (f.d. 166).

Astfel, recursul depus la 06 mai 2022 este in termen.

La 23 mai 2022, copia recursului declarat de Zubcu Igor, a fost expediata in
adresa intimatilor, cu Instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 188).

Prin referinta depusa la 01 iunie 2022, avocatul Bolduratu Vasile, in interesele
lui Grabazei Serghei a solicitat constatarea ca fiind inadmisibil recursul declarat de
Zubcu Igor, reprezentat de avocatul Pantaz Vladislav.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantda din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zubcu lgor, reprezentat de
avocatul Vladislav Pantaz, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constad in verificarea faptului dacad motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Zubcu lgor, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Zubcu Igor, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Zubcu Igor, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



