Dosarul nr. 2ra-736/22
2-21058022-01-2ra-24052022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, lu. Cotruta, L. Pruteanu)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Colun
Natalia, reprezentata de avocatul Coda Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Colun Natalia
Tmpotriva lui Colun Andrian, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Novicov
Dumitru cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere,

Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Colun Natalia, reprezentata de avocatul Coda Victor si a
fost mentinuta hotararea din 19 august 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,

constata;

La 20 aprilie 2021, Colun Natalia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Colun Andrian, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Novicov
Dumitru solicitdnd modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, la 15 decembrie 2010
Judecatoria r-ului Dubasari, s. Ustia a emis hotararea judecatoreasca, prin care a admis
actiunea depusd de Colun Natalia cdtre Colun Andrian cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinere
a copilului minor. In baza hotirarii judecatoresti, documentul executoriu nr. 2-422/10,
instanta de judecatd a dispus incasarea din contul lui Colun Andrian in folosul lui
Colun Natalia a pensiei de intretinere pentru copilul minor Xxxxxx in marime de 1/4 din
salariu si alte venituri.

A mentionat reclamanta ca, la data de 19 februarie 2020, conform incheierii
executorului Judecatoresc Jivodovanu Dorin din 26 februarie 2020, paratul Colun
Andrian inregistreaza o datorie in marime de 218624,75 lei, pentru perioada 19
noiembrie 2010- 19 februarie 2020 catre reclamanta Colun Natalia pentru intreaga
perioada de platd a pensiei alimentare, care la moment este in continua crestere,
nefiind executata nici o parte din aceasta creanta pecuniara.

A afirmat reclamanta ca la moment exista dificultati de identificare a marimii
pensiei alimentare datorate de paratul Colun Andrian, dar si de executare a acesteia, or



acesta nu este incadrat in campul muncii, iar veniturile acestuia sunt neregulate si
imposibil de urmadrit, nu sunt declarate la organele fiscale.

A declarat reclamanta ca, executorul judecatoresc Novicov Dmitri (in procedura
caruia la moment se afla documentul executoriu nr. 069pa-55r/16) a administrat
probatoriul necesar care poate si urmeaza a fi prezentate instantei de judecata.

La fel a mentionat ca, la moment exista suspiciuni rezonabile ca debitorul si-a
schimbat locul de trai in strdinatate, or acesta nu se afla pe teritoriul Republicii
Moldova, iar chiar si daca vine in tara, este exclusiv in scop de vizitare si nicidecum de
locuire.

A considerat reclamanta ca se impune necesitatea stabilirii unei plati fixe a
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, Or aceasta va asigura asigurarea unui
nivel optimal de existentd a copilului minor xxxxx, iar pe de altd parte, va permite
cuantificarea exactd §i urmarirea sumei pensiei alimentare fatd de debitorul Colun
Andrian.

Totodata, a notat reclamanta ca, in conformitate cu informatiile furnizate de
Biroul National de Statistic pentru trimestrul | al anului 2020, nivelul minim de
existentd pentru categoria de varsta a copilului din care corespunde copilul minor
XXXXX constituie suma de 2 261,5 lel.

A sustinut reclamanta ca, copilul minor XXXXX participa la programe extrascolare,
frecventeaza cercuri de activitagi pentru copii, are necesitatea beneficierii de servicii
medicale (neincluse in cosul minim de consum conform BNS), dar si pentru o buna
educare si dezvoltare armonioasa aceasta are nevoie de a pleca periodic in vacante,
conform programului scolar.

A solicitat reclamanta modificarea modulului si formei incasarii pensiei de
intretinere din partea paratului Colun Andrian in favoarea reclamantei Colun Natalia
pentru intretinerea copilului minor Xxxxx de la Tncasarea pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor in marime de 1/4 din salariu si/sau alte venituri, la
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixd; incasarea
din contul paratului Colun Andrian a pensiei alimentare pentru intretinerea copilului
minor xxxxx in favoarea reclamantei Colun Natalia in marime de 2000 lei lunar, cu
incasarea acesteia din momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 19 august 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Colun Natalia. S-a modificat modul, stabilit prin
hotararea din 15 decembrie 2010 a Judecatoriei Dubasari de incasare din contul lui
Colun Andrian a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXxXX, Tn marime de % din
salariu si/sau alte venituri si se incaseaza din contul Iui Colun Andrian incepand cu
data de 20 aprilie 2021, in beneficiul lui Colun Natalia pensia de intretinere a copilului
minor XxxxX , Ih marime de 1500 lei, lunar, pana la atingerea majoratului. S-a Tncasat
din contul lui Colun Andrian in beneficiul lui Colun Natalia suma de 114,95 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. S-a incasat
din contul lui Colun Andrain in beneficiul statului suma de 540 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La 25 august 2021, avocatul Coda Victor, in interesele lui Colun Natalia, a
declarat apel nemotivat, iar la 26 octombrie 2021 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 19 august 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,



solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de avocatul Coda Victor, in interesele lui Colun Natalia si a fost mentinuta
hotararea din 19 august 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd, admitand partial actiunea reclamantei
a emis o hotarare legala si intemeiatd, a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a
aplicat si apreciat corect a normele de drept material si procedural.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, prima instanta just a retinut ca cuantumul
sumei banesti fixe incasate in conformitate cu art.76 alin. (1) Codul familiei, se determina
de instanta judecatoreasca, tindndu-se cont de starea materiald si familiala a partilor si
pastrandu-se, pe cat este posibil, nivelul de un trai decent al copilului. Astfel, la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere, s-a tinut cont in primul rand de dreptul copilului de a
beneficia de o intretinere corespunzatoare, precum si de interesele acestuia, iar pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX, in marime de 1500,00 lei lunar, pand la
atingerea majoratului, care a fost dispusa spre incasare de prima instanta, este justificata si
urmeaza a fi mentinuta.

La fel, instanta de apel a evidentiat cd, prima instantd intemeiat a admis partial
actiunea si a dispus incasarea pensiei pentru Intretinerea copilului minor XXXXX, in marime
de 1500,00 lei lunar, pana la atingerea majoratului, or, reclamanta/apelantd nu a prezentat
probe care ar confirma ca paratul Colun Andrian ar fi angajat oficial in cimpul muncii sau
ar dispune de un salariu sau venituri stabile, instanta de fond, prin prisma art. 76 alin.(l)
Codul familiei, just a concluzionat in privinta necesitatii modificarii modului de Incasare a
pensiei de intretinere, si anume de a fi stabilitd intr-o suma fixa.

Urmare, instanta de apel a concluzionat ca modificarea (micsorarea sau majorarea)
cuantumului pensiei de intretinere nu trebuie sa favorizeze un parinte in detrimentul
altuia, 1ar marimea acesteia trebuie sa fie una rezonabild si echitabila, determinata in
exclusivitate de instanta de judecata, astfel prima instanta la stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilul minor, corect a tinut cont si de dispozitiile art. 58 alin. (1) si
art. 74 alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca, parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sant nascuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat.

La 18 mai 2022, avocatul Coda Victor, in interesele lui Colun Natalia a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzel
spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele.

A indicat ca instanta de fond si instanta de apel nu au tinut cont de criteriul
echitatii, deoarece criteriul dupa care se calculeaza pensia de intretinere pentru copilul
minor de catre executorul judecatoresc este unul general , si prevede ca ultimul 1a ca
punct de referintd Hotararea de Guvern care stabileste salariul mediu pe economie in
anul 1n care se face calculul si in functie de acest plafon, se calculeaza acea ¥4 Sin
salariu si /sau alte venituri. In acest fel, executorul judecatoresc urmeazi sa incaseze de
facto pensia de Intretinere pentru copilul minor pentru a. 2022 in marime de 2475 lei



lunar, ceea ce este net superior fatd de suma stabilitd de instanta de judecata de 1500
lei.

A argumentat cd recurenta este pusd in situatia n care instanta de judecata a
dispus incasarea unei sume mai mici pentru Iintretinerea copilului minor, or,
argumentul ca parintii sunt egali in drepturi si obligatii, iar incasarea unei sume mai
mari de la un parinte ar pune intr-o situatie inegala cealaltd parte si nu poate fi aplicata
la caz.

La fel a invocat ca instanta de fond si instanta de apel nu au dat un raspuns si nu
au motivate respingerea argumentului ca de fapt pretentia inaintatd urmareste incasarea
aceleiasi sume doar cd Intr-o suma fixd, care poate fi modificatd odatd cu cresterea
inflatiei. Or, instantele inferioare urmau sa aplice legea in asa mod in care drepturile
copilului s nu fie afectate, iar drepturile parintilor sa fie egale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 02 februarie 2022.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postala a participantilor la proces, la 30 martie 2022, inclusiv la posta
electronica a avocatului Coda Victor victor.coda@yahoo.com (f.d.113-114).

Astfel, recursul declarat la 18 mai 2022 este in termen.

La 24 mai 2022 in adresa intimatilor Colun Andrian si executorului judecatoresc
Novicov Dumitru a fost expediatd copia recursului declarat de Colun Natalia, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 126), insd intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Colun Natalia, reprezentatd de
avocatul Coda Victor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Colun Natalia,
reprezentata de avocatul Coda Victor, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Colun Natalia, reprezentata de avocatul Coda Victor, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Colun Natalia, reprezentatd de avocatul Coda Victor, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



