Dosarul nr.3ra-494/22
2-19169718-01-3ra-04052022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gh. Mira, Gr. Daschevici)
DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand recursul depus de Ministerul Culturii al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia Capcelea, Vitalie Capcelea,
Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim Bolotov, Tatiana Bolotova,
Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons” impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, succedat in drepturi de Ministerul Culturii al
Republicii Moldova, persoana tertda S.R.L. ,,Areostil Pro” cu privire la anularea
deciziilor Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si obligarea emiterii actul
administrativ individual favorabil cu privire la eliberarea fisei de avizare in privinta
schitei de proiect si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, succedat in drepturi de Ministerul Culturii al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 24 octombrie 2019, Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia
Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim
Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons” au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, persoana terta S.R.L. ,,Areostil Pro” cu privire la anularea
deciziilor Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul
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Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si obligarea emiterii actul
administrativ individual favorabil cu privire la eliberarea fisei de avizare in privinta
schitei de proiect.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, detin cu drept de proprietate
comuna constructia situata pe adresa: str. XXXXX mun. Chisinau, amplasate pe lotul
de pamant cu suprafata de 2509 m.p., cu nr. cadastral XXXXX si modul de folosinta —
locativ. Respectiv, pentru imbunatatirea conditiilor de trai, reclamantii au incheiat
contract cu S.R.L. ,,Arfo Cons” pentru edificarea unui bloc locativ, dupa demolarea
constructiei nominalizate.

Reclamantii au invocat ca, ulterior S.R.L. ,,Arfo Cons” a incheiat un contract
de prestarii servicii de proiectare cu S.R.L. ,,Areostil Pro”, care a intocmit schita de
proiect pentru obiectivul: Bloc locativ cu spatii nelocative la demisol si parcare
subterana, S+D+P+7E+PH, din str. XXXXX mun. Chisindu, care a fost prezentata
Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatier,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova.

Reclamantii au mentionat ca, la 28 mai 2019, in urma examinarii schitei de
proiect nominalizate, Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a dispus returnarea
schitei de proiect, cu mentiunea ca urmeaza sa se elaboreze o alta schita de proiect cu
regim de Tndltime pentru edificiul proiectat de maxim S+D+P+5E+PH.

Reclamantii au notat ca, fiind informati la data de 31 mai 2019 despre
respectiva decizie, au prezentat la data de 17 iunie 2019, Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova schita de proiect pentru obiectivul: Bloc locativ cu spatii
nelocative la demisol si parcare subterana, S+D+P+5E+PH, din str. XXXXX,
suportand cheltuieli pentru elaborarea noii schite de proiect.

Reclamantii au specificat ca, prin decizia din 08 iulie 2019, Consiliul National
al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, returneaza schita de proiect cu mentiunea ca urmeaza sa se
elaboreze o altd schita de proiect cu regim de indlfime pentru edificiul proiectat, care
nu va depasi 15 m deasupra solului.

Reclamantii au notat ca decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice
de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 10
din 08 iulie 2019, le-a fost comunicata la data de 12 iulie 2019. Prin urmare, la data de
09 august 2019 au depus contestatie Tmpotriva deciziei nominalizate, prin care au
solicitat eliberarea avizului pozitiv pentru schita de proiect pentru obiectivul: Bloc
locativ cu spatii nelocative la demisol si parcare subterana, S+D+P-+5E+PH, din str.
XXXXX.

Reclamantii au indicat ca, prin decizia Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova
nr. 13 din 18 septembrie 2019, s-a respins contestatia depusa impotriva deciziei
Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe ldngd Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 10 din 08 iulie 2019.

Reclamantii au notat ca desi, conform pct. 19 din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Nagional al Monumentelor Istorice, in caz de aviz negativ,
el trebuie sa faca referire la deficientele solutiilor propuse, din continutul extrasului
informativ privind lucrarile Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa



Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova din 08 iulie 2019 si
18 septembrie 2019, acesta nu contine nici o referire la vreo deficienta depistata.

In acest context, reclamantii au notat ci solutia adoptati de Consiliul National
al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova in privinta schitei de proiect propusa spre avizare de catre
reclamanti, poartd un caracter absolut arbitrar, incert si este dictat exclusiv de atitudinea
subiectiva a membrilor Consiliului.

Reclamantii au invocat ca, deciziile adoptate au un caracter arbitrar datorita
incalcarii regulilor de motivare, nefiind indicate temeiurile de fapt, oportunitatea si
modul de argumentare a dreptului discretionar, fara efectuarea unor investigatii.

Reclamantii au indicat ca, la adoptarea deciziilor contestate, Consiliul National
al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, urma sa indice prevederile sau mentiunile din planul urbanistic
general, care interzic constructia cu regim de inaltime pentru edificiul ce depaseste
15 m deasupra solului.

De asemenea, reclamantii au invocat ca, caracterul arbitrar al deciziilor
contestate se demonstreaza prin avizarea a altor schite de proiect, din acelasi sector,
sau proiecte de executie fard a ridica careva exceptii ce tin de parametri tehnici,
arhitecturali sau urbanistici incalcati. Astfel, blocul locativ S+P+6E+ER cu parcare
auto subterana si spatii de oficii la parter si etaj 1, din str. XXXXX, mun. Chisinau, a
fost avizat prin decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, nr. 9 din 28 mai
2019, desi este amplasat mai aproape de monumentul istoric din str. XXXXX. La fel,
a fost avizata si schita de proiect pentru construirea unui bloc de locuinte cu obiective
de menire comerciald si parcare auto subterana, regim de inaltime D+P+6E+PH din
str. XXXXX.

Reclamantii au solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului ca, schita de
proiect pentru obiectivul: bloc locativ cu spatii nelocative la demisol si parcare
subterana S+D+P+5E+PH, din str. XXXXX, corespunde deciziei Consiliul National al
Monumentelor Istorice pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, expusa in procesul-verbal din 28 mai 2019; anularea deciziei
Consiliului National al Monumentelor Istorice pe langa Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 10 din 08 iulie 2019 si a deciziei Consiliului
National al Monumentelor Istorice pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova nr. 13 din 18 septembrie 2019; obligarea Consiliului National
al Monumentelor Istorice pe langd Ministerul Educatiei, Culturii s1 Cercetdrii al
Republicii Moldova sa emita fisa de avizare in privinta schitei de proiect nominalizate,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis actiunea n contencios administrativ inaintatd de Maxim Duvidovici, Tamara
Davidovici, Lidia Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga
Bolotova, Vadim Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons”
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, tert
S.R.L. ”Areostil Pro” cu privire la anularea deciziilor Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii nr.10
din 08 iulie 2019 si nr.13 din 18 septembrie 2019, obligarea Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova sa emita actul administrativ individual favorabil cu privire la
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eliberarea figei de avizare in privinta schitei de proiect - obiectiv: bloc locativ cu spatii
nelocative la demisol si parcare subterana S+D+P+5E+PH, din str. XXXXX,
proiectant S.R.L. Aerostil Pro”, cu eliberarea fisei de avizare si compensarea
cheltuielilor de judecatd. S-a anulat decizia Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova
nr.10 din 08 1ulie 2019, aprobata de Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova la 11 iulie 2019. S-a anulat decizia Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova nr.13 din 18 septembrie 2019, aprobatd de Ministerul Educatiei
Culturii si Cercetarii la 19 septembrie 2019. S-a obligat Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetdrii, Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii sa emita Avizul (Fisa de avizare) de aprobare a Schitei
de proiect (obiectiv din str. XXXXX, mun. Chisinau, beneficiar S.R.L. ”Arfo Cons”,
proiectant S.R.L. ”Areostil Pro”) prezentata spre examinare Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii al
Republicii Moldova in sedinta din 08 iulie 2019 (f.d.164 vol. I).

La data de 03 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a depus apel impotriva hotérarii
din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.169-171 vol. 1).

Hotararea motivatd din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost notificatda Ministerului Educatiei, Culturii g1 Cercetarii al Republicii
Moldova la data de 29 ianuarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS8000980894AS, anexat la materialele dosarului (f.d.184 vol. I).

La data de 01 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicit Moldova a depus motivarea apelului
impotriva hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.189-195 vol. 1)

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat cd apelul depus de catre
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova este in termen.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a inlocuit
apelantul-parat Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova cu
succesorul in drepturi procedurale Ministerul Culturii al Republicii Moldova (f.d. 24-
25 vol. 11).

Prin decizia din 25 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, succedat
in drepturi de Ministerul Culturii al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.34 vol. 11).

La data de 22 februarie 2022 Ministerul Culturii al Republicii Moldova a depus
recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la data de
03 mai 2022 a prezentat motivarea recursului solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii depuse de Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia
Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim
Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons”.

In motivarea recursului, Ministerul Culturii al Republicii Moldova a invocat
ca, decizia instantei de apel o considera ilegald, fiind bazata pe aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural si aprecierea arbitrard a probelor.



Recurentul a mentionat ca, prin decizia Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova
nr.9 din 28 mai 2019, s-a respins proiectul de construire a unei cladiri de locuit cu spatii
nelocative la demisol si parcare subterana, cu regimul de inadltime proiectat
S+D+P+7E+PH (10 niveluri supraterane) din contul demolarii constructiei cu nr.
cadastral XXXXX, fiind propusa elaborarea unei schite de proiect obiectiv-bloc locativ
cu spatii nelocative la demisol si parcare subterana S+D+P+5E+PH, din str. XXXXX,
proiectant S.R.L ,,Areostil Pro”.

Recurentul a notat ca, in conformitate cu ordinul nr. 859 din 05 iulie 2019 al
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, la momentul
examindrii proiectului de executie, Consiliului National al Monumentelor Istorice de
pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova activa in
componentd noud, si a constatat ca schita de proiect SP10/03-08 iulie 2019 era
necorespunzatoare documentelor de specialitate din domeniul protejarii/ conservarii
monumentelor istorice, intru-cat o constructie cu un asemenea nivel ar afecta aspectul
autentic al nucleului protejat. Respectiv, la sedinta din 08 iulie 2019 a Consiliului
National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova s-a decis returnarea schitei de proiect care a fost
propusa la sedinta din 28 mai 2019 si s-a propus elaborarea unei alte schite de proiect
cu regim de inaltime pentru edificiul proiectat, care nu va depasi 15 metri deasupra
solului.

Recurentul a specificat ca, in rezultatul examinarii repetate a schitei de proiect,
la sedinta din 18 septembrie 2019 Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe
langda Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova a decis
mentinerea in vigoare a deciziei nr. 10 din 08 iulie 2019.

Recurentul a indicat ca, instantele ierarhic inferioare eronat au invocat
prevederile art.16 alin.(2) din Codul administrativ, potrivit caruia exercitarea dreptului
discretionar nu permite desfasurarea unei activitai administrative arbitrare, or decizia
Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 10 din 08 iulie 2019 a fost luata in mod legal,
in limita dreptului discretionar.

Recurentul a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar
avizele Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova din 08 iulie 2019 si 18
septembrie 2019.

In acest context, recurentul a invocat ci, schita de proiect in litigiu a fost
examinatd de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova la 08 iulie 2019 si la
18 septembrie 2019, respectiv motivarea deciziei luate 1n privinta schitei de proiect
inaintata spre avizare de catre S.R.L ,,Areostil Pro”, a fost expusa in procesul-verbal al
sedintei din 08 iulie 2019 precum si reiteratd in procesul-verbal al sedintei din 18
septembrie 2019.

Recurentul a invocat ca, schita de proiect propusa de reclamanti Tncalca mai
multe prevederi ale documentelor din domeniul monumentelor referitoare la
elementele/caracteristicile protejate 1n ariile urbane/localitétile istorice si a principiilor
de edificare in sectorul in cauza, a constructiilor noi.

De asemenea, recurentul a specificat ca, desi la adoptarea deciziei contestate,
Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii
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si Cercetarii al Republicii Moldova s-a condus de principiile generale privind ocrotirea
si conservarea monumentelor prevazute in Legea nr. 1530 din 22 iunie 1993 privind
ocrotirea monumentelor, Convenfia europeand pentru protectia patrimoniului
arhitectural al Europei, Conventia europeanda a peisajului, Conventia-cadru a
Consiliului Europei privind valoarea patrimoniului cultural pentru societate, precum si
de prevederile documentelor din domeniul respectiv ale Consiliului Europei si
UNESCO/ICOMOS, Carta europeand a patrimoniului arhitectural, Recomandarile
privind salvgardarea si rolul contemporan al ariilor istorice, instantele ierarhic
inferioare nu au verificat legalitatea actului contestat prin prisma normelor legale
invocate.

Recurentul a notat ca decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice de
pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr.13 din
18 septembrie 2019 contine atat motivarea de drept, prin enumerarea exhaustiva a
prevederilor legale referitoare la elementele si caracteristicile protejate, cat si
motivarea in fapt.

Recurentul a subliniat cd, Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe
langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a recomandat
elaborarea unei alte schite de proiect cu regim de indlfime pentru edificiul proiectat
care nu va depdsi 15 metri deasupra solului, or aceastd inaltime constituie limita
exterioara, care ar permite pastrarea aspectului armonios al nucleului istoric, raportat
la constructiile din preajma obiectului care se propunea a fi edificat in baza schitei de
proiect prezentate spre examinare, dar nu cu referire la toate obiectele ce se afld in
perimetrul Nucleului istoric al Chisinaului.

Cu referire la mentiunea instantelor ierarhice inferioare precum ca, ingerinta
Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe 1anga Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republicii Moldova in dreptul de proprietate a reclamantilor trebuie sa
indeplineasca cerinta de legalitate, proportionalitate si sa fie justificata prin servirea
unui interes public, reclamantul a notat ca limitarea aplicata de recurent este prevazuta
atat in actele nationale cat si internationale.

Recurentul a invocat ca la adoptarea deciziei nr.10 din 08 iulie 2019 s-a tinut
cont de principiul proportionalitatii prin prisma celor 3 criterii: alegerea masurii celei
mai adecvate; atingerea obiectivelor este posibila cu implicarea unei masuri astfel
necesare si prevalarea efectelor si consecintelor de ordin pozitiv.

Recurentul a subliniat ca, ingerinta impusa de lege 1n dreptul de proprietate si
reflectata la caz, prin interdictia de a edifica o constructie cu un regim mai inalt de 15
m Tn mun. Chiginau str. XXXXX, este una echilibratd in raport cu interesul general de
a asigura protejarea, salvarea, conservarea si punerea in valoare a Nucleului istoric al
Chisindului. Iar, in caz de nerespectare a documentelor enumerate si favorizand fiecare
pretentie similara celei din prezentul litigiu, se poate ajunge la distrugerea in tot sau in
parte, a autenticitatii si integritatii bunurilor/zonelor construite cu statut de monument
protejat.

Recurentul a indicat ca, protejarea monumentelor este parte componentd a
strategiilor de dezvoltare durabild economico-sociald, turistica, urbanistica si de
amenajare a teritoriului, la nivel national si local. Deteriorarea aspectului estetic si
armonios, prin satisfacerea solicitarilor de acest gen va duce la degradarea structurii
oragului, prin producerea unui haos intre raportul dintre cladiri si spatiile verzi si
deschise, caracteristicile formale interioare si exterioare ale cladirilor, exprimate prin
dimensiuni, volumetrie, stil, materiale, culori si elemente decorative.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

[ar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 ianuarie 2022, iar
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificatd Ministerului Culturii al
Republicii Moldova, la data de 27 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.47 vol. II).

La data de 22 februarie 2022 Ministerul Culturii al Republicii Moldova a depus
recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.48-49 vol.

).

Decizia motivata din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata Ministerului Culturii al Republicii Moldova la data de 28 martie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 52 vol.

).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

in conformitate cu pet. 5.2.1 al dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-au suspendat de drept examinarea
de catre instantele de judecatd a actiunilor in contencios administrativ.

Punctul 5.2.2. al dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova prevede cd, termenele de exercitare a cailor de atac
in procedurile de contencios administrativ care se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova s-au exclus masurile specifice in domeniul justitiei
si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu modificarile
ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu
data de 04 aprilie 2022.

Din prevederile punctului 2.1 al dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisieli
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova rezulta ca, termenele de exercitare
a cailor de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ, care au fost
intrerupte potrivit prevederilor punctului 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene
noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la 04 aprilie 2022.

Respectiv, deoarece termenul de depunere a recursului motivat a inceput a
curge in perioada starii de urgenta, recurentul Ministerul Culturii al Republicii
Moldova a dispus de un termen nou de 30 de zile pentru prezentarea recursului motivat,
din 04 aprilie 2022, dupa excluderea masurilor specifice in domeniul justitiei adoptate
prin punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova.



La data de 03 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Culturii al
Republicii Moldova a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 25 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chiginau (f.d.62-69 vol. II).

Astfel, recursul depus de catre Ministerul Culturii al Republicii Moldova este
in termen.

La data de 10 mai 2022 in adresa intimatilor Maxim Duvidovici, Tamara
Davidovici, Lidia Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga
Bolotova, Vadim Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons” si
tertului S.R.L. ,,Areostil Pro” a fost expediatd copia recursului depus de Ministerul
Culturii al Republicii Moldova, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.78, vol. 1I).

Ulterior, la data de 08 iunie 2022, in adresa intimatilor Maxim Duvidovici,
S.R.L. ,,Arfo Cons”, avocatului Olga Luca si a terfului S.R.L. ,,Areostil Pro” a fost
expediata repetat copia recursului depus de Ministerul Culturii al Republicii Moldova,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd S.R.L. ,,Arfo Cons” si
tertul S.R.L. ,,Areostil Pro” nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte.

Totodata, la data de 07 iunie 2022, Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici,
Lidia Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia Pagchevici, Olga Bolotova,
Vadim Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, reprezentati de avocatul Vitalie
Enachi au depus referinta la recursul Ministerului Culturii al Republicii Moldova, prin
care au solicitat declararea inadmisibilitatii recursului (f.d.96-100 vol. 11).

Prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Ministerul Culturii al Republicii Moldova a fost numit pentru examinare in complet
de 5 judecatori (f.d. 102 vol. II).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia Capcelea, Vitalie Capcelea,
Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim Bolotov, Tatiana Bolotova,
Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons”, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu art. 224 alin.(1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre



urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instantele
de judecata ierarhic inferioare si confirmata de parti, precum ca reclamantii Maxim
Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei,
Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas
sunt proprietarii unor constructii situate pe str. XXXXX, pe terenul cu numarul
cadastral XXXXX (f.d.38-44 vol. I).

Ulterior la solicitarea reclamantiilor, compania de proiectare S.R.L. ,,Areostil
Pro” a intocmit schita de proiect pentru construirea unui bloc cu spatii nelocative la
demisol si parcare subterand, cu regim de inaltime proiectat S+D-+P+7E+PH (10
niveluri supraterane), din contul demolarii constructiei cu nr. cadastral XXXXX.

Reclamantii s-au adresat Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe
langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova cu solicitarea
de a fi avizata schita de proiect, pentru construirea unui bloc cu spatii nelocative la
demisol si parcare subterand, cu regim de inaltime proiectat S+D-+P+7E+PH (10
niveluri supraterane), din contul demolarii constructiei cu nr. cadastral XXXXX.

Prin decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 9 din 28 mai
2019, schita de proiect nominalizatd a fost returnatd, fiind propusa elaborarea unei alte
schite de proiect cu regim de inaltime pentru edificiul proiectat de maxim
S+D+P+5E+PH (f.d. 45 vol. I).

Respectiv, la solicitarea reclamantiilor, compania de proiectare S.R.L.
,ZAreostil Pro” a intocmit o alta schitd de proiect pentru construirea unui bloc cu spatii
nelocative la demisol si parcare subterana, cu regim de indlf{ime proiectat
S+D+P+5E+PH, din contul demolarii constructiei cu nr. cadastral XXXXX (f.d.57-69
vol. I).

Prin decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr.10 din 08 iulie
2019, s-a returnat schita de proiect cu regim de indltime S+D+P+5E+PH, fiind propusa
elaborarea unei alte schite de proiect cu regim de indlfime pentru edificiul proiectat
care nu va depasi 15 metri supra sol (f.d. 46 vol. I).

La data de 09 august 2019, Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia
Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim
Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons” au depus contestatie
impotriva deciziei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova nr.10 din 08 1ulie
2019, prin care au solicitat eliberarea avizului pentru schita de proiect pentru
construirea unui bloc cu spatii nelocative la demisol si parcare subterana, cu regim de
inaltime proiectat S+D+P+5E+PH, din contul demolarii constructiei cu nr. cadastral
XXXXX (f.d.47-50 vol. I).

Prin decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii i Cercetarii al Republicii Moldova nr.13 din 18
septembrie 2019 s-a mentinut in vigoare decizia Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova
nr.10 din 08 iulie 2019 (f.d. 52 vol. I).



La 24 octombrie 2019, Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia
Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim
Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons” au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, persoana tertd S.R.L. ,,Areostil Pro”, prin care au solicitat
admiterea actiunii, constatarea faptului ca, schita de proiect pentru obiectivul: Bloc
locativ cu spatii nelocative la demisol si parcare subteranda S+D+P+5E+PH, din str.
XXXXX, corespunde deciziei Consiliul National al Monumentelor Istorice pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, expusa in procesul-
verbal din 28 mai 2019; anularea deciziei Consiliului National al Monumentelor
Istorice pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr.
10 din 08 iulie 2019 si a deciziei Consiliului National al Monumentelor Istorice pe
langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 13 din 18
septembrie 2019; obligarea Consiliului National al Monumentelor Istorice pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova sa emita fisa de
avizare in privinta schitei de proiect nominalizate, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond Judecdtoria Chisindu, sediul
Rascani, prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a admis actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia Capcelea,
Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim Bolotov,
Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons” impotriva Ministerului
Educatiei, Culturii s1 Cercetarii al Republicit Moldova, tert S.R.L. ”Areostil Pro”
(f.d.164 vol. I).

Judecand apelul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, succedat in drepturi de Ministerul Culturii al Republicii Moldova,
Curtea de Apel Chisinau a considerat intemeiata hotararea primei instante, ca fiind
emisd in rezultatul aplicarii si interpretarii corecte a normelor de drept material, cu
aprecierea justa a circumstantelor cauzei, fapt care a determinat respingerea apelului
declarat si mentinerea hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, autoritatea publica
nu a argumentat din care motive a fost schimbata solutia adoptata in cadrul sedintei
Consiliului National al Monumentelor Istorice din 28 mai 2019, in care s-a invocat ca
este acceptabild schita de proiect S+D+P+5E+PH, pentru aceiasi constructie, la acelasi
adresa, care insa nu a fost acceptata in sedinta din 08 iulie 2019. Or, la data de 08 iulie
2019 decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice din 28 mai 2019, in
privinta schitei S+D+P+5E+PH, a obtinut puterea lucrului decis.

Instanta de apel a mentionat ca, decizia Consiliului National al Monumentelor
Istorice, adoptata in cadrul sedintei nr. 10 din 08 iulie 2019, prin care a fost returnata
si schita de proiect cu regim de inaltime S+D+P+5E+PH, contravine prevederilor art.
137 alin. (4) din Codul administrativ, fiind admisa o diferenta de tratament a unor
situatii similare, fara ca aceasta diferenta de tratament sa fie justificata in mod obiectiv,
fapt ce denota aplicarea gresitd a dreptului discretionar de catre un organ colegial.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie considera ca solutia data de catre instantele ierarhic inferioare este gresita, fapt
ce rezultd din interpretarea eronatd a normelor de drept material aplicabile litigiului
dedus judecatii.

Instanta de recurs releva ca potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea
administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative
realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) lit.
a)-e) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii publice sa
emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui
contract administrativ (actiune In constatare); sau anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Art. 162 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca, cererea prealabild poate
fi indreptata spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual.

Tinand cont de normele precitate, instanta de recurs releva ca obiectul litigiului
dedus judecatii 1l constituie procedura administrativa initiata la cererea reclamantilor
Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna
Alexet, Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria
Tiganas privind avizarea de catre Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe
langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldovei a schitei de
proiect pentru construirea unui bloc cu spatii nelocative la demisol si parcare subterana,
cu regim de inaltime proiectat S+D+P+5E+PH, din contul demolarii constructiei cu
nr. cadastral XXXXX, situate pe adresa str. XXXXX, mun. Chisinau.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, in vigoare la data emiterii actelor administrative
contestate, certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se emite in baza
cererii, in care se indicd locul amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in
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original si in copii, urmatoarele documente: buletinul de identitate (pentru persoana
fizica) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); raportul de expertiza
tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului
existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit; schita
de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona cu regim
special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; schita de
proiect avizatd de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul
Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau in
zonele construite inscrise In Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de
stat.

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea privind ocrotirea monumentelor
nr. 1530 din 22 iunie 1993, monumente sint obiecte ori ansambluri de obiecte cu
valoare istoricd, artistica sau stiintifica, care reprezintda marturii ale evolutiel
civilizatiilor de pe teritoriul republicii, precum si ale dezvoltarii spirituale, politice,
economice si sociale si care sint inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat (denumit in cele ce urmeaza Registrul monumentelor). Toate
monumentele, situate pe teritoriul Republicii Moldova, fac parte din patrimoniul ei
cultural s1 natural si se afld sub protectia statului.

Conform art. 2 alin. (1) - (3) din Legea privind ocrotirea monumentelor
nr. 1530 din 22 iunie 1993, monumentele reprezintd bunuri imobile si mobile.
Monumente sub forma de bunuri imobile pot fi obiecte aparte ori ansambluri de
obiecte. Monumente aparte sub forma de bunuri imobile se considera: obiectele
naturale cu valoare geologica, biologicd, zoologicd, antropologicd, arheologica,
etnografica, istorica, cladiri, constructii, monumente in cimitire, opere de artad
monumentald si de arhitectura, tumuli, stele de piatrd, morminte antice izolate,
fortificatii, drumuri antice, poduri stravechi si apeducte medievale. Ansambluri de
monumente sub formd de bunuri imobile se considera: teritorii si landsafturi naturale,
ansambluri si situri arheologice care cuprind cetatui de pamint, asezari nefortificate
(gradisti, asezari antice, statiuni ale omului primitiv, grote, pesteri, grupuri tumulare,
necropole, straturi cu valoare arheologicd), ansambluri de monumente cu valoare
istoricd, arheologica sau memorialda (memorialuri, cimitire) care cuprind obiecte
antropologice, valuri de pamint, stele de piatra, morminte antice izolate, santuri antice
de aparare, obiecte etnografice, ansambluri §i rezervatii de arhitectura urbana si rurala
(orase, centre orasenesti, cartiere, piete, strazi, cetati, ansambluri monastice, curti
boieresti, parcuri, landsafturi naturale cu obiecte de arhitectura).

Articolul 11 alin. (3) din Legea privind ocrotirea monumentelor nr. 1530 din
22 iunie 1993, prevede ca de competenta consiliilor raionale, municipale, orasenesti si
comunale tin: intocmirea Registrului monumentelor de importanta locald; Intocmirea
programelor privind ocrotirea, conservarea si restaurarea monumentelor de importanta
locala, finantarea acestor programe si acordarea de subventii nerambursabile de la
bugetele locale.

Prevederile art. 6 din Legea nominalizatd statueaza ca, hotararile organelor de
stat pentru ocrotirea monumentelor privind evidenta, studierea, punerea in valoare,
protejarea, conservarea si restaurarea monumentelor sint obligatorii pentru toate
persoanele fizice si juridice.
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Potrivit pct. 1 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 73 din 31
ianuarie 2014, in redactia in vigoare la data aparitiei litigiului, Consiliul National al
Monumentelor Istorice , este un organism de specialitate, care reprezintda autoritatea
stiintifico-metodicd in domeniul protejarii de stat a monumentelor istorice si
functioneaza pe langa Ministerul Culturii.

Conform pct. 4 si 5 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 73 din 31
ianuarie 2014, in redactia in vigoare la data aparitiei litigiului, Consiliul este format
din 14 (paisprezece) membri — persoane care detin cunostinte si experienta profesionala
stiintificd, teoreticd si metodologica in domeniul protejarii monumentelor istorice,
reprezentanti ai Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, ai Agentiei
Nationale Arheologice, ai Ministerului Economiei si Infrastructurii, ai Comitetului
moldovean ICOMOS, ai altor organizatii nonguvernamentale specializate in protejarea
monumentelor si cu preocupari statutare In domeniu de cel putin trei ani, precum si
functionari publici din cadrul subdiviziunii de specialitate a Ministerului Culturii,
numiti prin ordinul ministrului culturii pentru un mandat de trei ani. Mandatul poate fi
reinnoit in mod consecutiv. Numarul membrilor Consiliului din cadrul subdiviziunii
de specialitate a Ministerului Culturii nu poate depasi patru persoane. Numarul
membrilor Consiliului din partea organizatiilor nonguvernamentale nu poate depasi
patru persoane. Reprezentantii altor organizatii nonguvernamentale decit Comitetul
moldovean ICOMOS se vor selecta, in baza propunerilor de dosar, venite in acest sens
la minister si afisate pe site-ul ministerului, in cazul in care corespunde criteriilor
expuse in alineatul intii al punctului 4. Componenta nominala a Consiliului (inclusiv
presedintele, vicepresedintele si secretarul Consiliului) se aprobd prin ordinul
ministrului culturii, la propunerea subdiviziunii de specialitate a Ministerului Culturii.

In temeiul pect. 12 lit. d)-i) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
73 din 31 ianuarie 2014, in redactia n vigoare la data aparitiei litigiului, Consiliul are
urmatoarele atributii: avizeaza sectiunile din proiectele planurilor urbanistice generale,
zonale si de detaliu, care au ca obiect monumente istorice de categorie nationala sau
zone construite cu statut de monument de categorie nationald; avizeaza documentatiile
cu propuneri de interventii (conservare, consolidare, restaurare, reabilitare,
sistematizare/amenajare teren aferent etc.) asupra bunurilor imobile cu statut de
monument protejat de categorie nationald (constructii si teren aferent) si in zonele lor
de protectie; avizeazd documentatiile cu propuneri de interventii asupra imobilelor
existente, situate in zone construite cu statut de monument protejat de categorie
nationald sau in zonele lor de protectie; avizeazd documentatiile cu propuneri de
constructii noi in limitele zonelor construite cu statut de monument protejat de
categorie nationald sau in zonele lor de protectie.

In conformitate cu pct. 16 si 17 din Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 73 din 31 ianuarie 2014, in redactia in vigoare la data aparitiei litigiului, Consiliul
isi desfasoara activitatea in plen pe baza unei ordini de zi aduse la cunostinta membrilor
acestuia de catre secretarul Consiliului cu cel putin o zi Tnainte de desfasurarea sedintei
de lucru. Consiliul este convocat, de regula, cel mult o datd in doud saptamini, in caz
de depunere pentru avizare a cel putin un set de documentatie. In cazul nerealizarii
cvorumului de lucru, sedintele se pot reprograma pentru saptdmina in curs sau pentru
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saptamina imediat urmatoare. Sedintele sint regulamentare, daca se intruneste un
cvorum de lucru de jumatate plus unu din numarul total al membrilor Consiliului.

Conform pct. 19-20 din Regulamentul enuntat supra, dezbaterile din cadrul
sedintelor Consiliului se consemneaza Intr-un proces-verbal semnat pe fiecare fila de
secretar si de presedintele de sedintd, care se aproba prin semnatura viceministrului
culturii responsabil de domeniul patrimoniului cultural, si se stampileaza, in original,
pe fiecare fila, de catre subdiviziunea de specialitate a Ministerului Culturii. Procesul-
verbal poate fi pus numai la dispozitia membrilor Consiliului, conducerii Ministerului
Culturii si functionarilor subdiviziunii de specialitate a acestuia, precum si a organelor
s institutiilor abilitate prin lege. Avizul Consiliului, asumat prin decizie luata prin vot,
se consemneaza, pentru fiecare subiect in parte, in procesul-verbal al sedintei si in fisa
de avizare. Fisa de avizare este semnata de catre secretar si de presedintele de sedinta.
In caz de aviz negativ, el trebuie sa faci referire la deficientele solutiilor propuse si,
dupa caz, sa propuna conditiile si/sau, respectiv, recomandarile ce se impun. Avizul
se adopta de catre Consiliu, iar Ministerul Culturii i1 aproba si il elibereaza
solicitantului. In cazul contestirii avizului de citre petent, secretarul poate propune
luarea in discutie a contestatiei de catre Consiliu sau, in cazul 1n care constata
netemeinicia acesteia, poate recomanda Consiliului emiterea avizului in forma propusa
initial. Petentul poate contesta avizul o singura datd. Dupd formularea repetatd a
avizului de catre Consiliu, Ministerul Culturii emite avizul definitiv. Solicitarile de
aviz, precum si contestatiile se depun la Ministerul Culturii.

Potrivit pct. 13 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 73 din 31
1anuarie 2014, in redactia in vigoare la data aparitiei litigiului, Consiliul examineaza si
avizeaza documentele si documentatiile prevazute la lit. ¢)-i) din punctul 12, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare in domeniul protejarii patrimoniului
cultural si prevederile documentelor din domeniul respectiv ale Consiliului Europei si
UNESCO/ICOMOS, urmarind pastrarea si/sau fortificarea autenticitatii si integritatii
bunurilor/zonelor construite cu statut de monument protejat.

Conform pct. 22 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 73 din 31
lanuarie 2014, in redactia in vigoare la data aparitiei litigiului, documentatia de proiect
se examineaza si se avizeaza de catre Consiliu in douad faze: a) faza 1 — schita de proiect
(anterior obtinerii Certificatului de Urbanism); b) faza 2 — proiect tehnic/de executie
(anterior obtinerii Autorizatiei de Construire si initierii procedurii de verificare a
corespunderii proiectului cu normativele in constructii). In faza schiti de proiect se va
prezenta spre examinare Consiliului: nota istoricd asupra obiectului, dupa caz; planul
de incadrare in teritoriu a obiectului; planul general al obiectului (cu indicarea
constructiilor adiacente); releveul imobilului/imobilelor cu statut de monument
(inclusiv al elementelor decorative si de timplarie exterioara si interioard, al
elementelor constructive, de mobilier fix intern etc.); documentarea fotografica
completd a imobilului/imobilelor existente la care se intervine (inclusiv detaliile
arhitecturale, tehnice si de decor interior etc.), a sondajelor arhitecturale efectuate;
schita de proiect de conservare/restaurare, reabilitare/adaptare, consolidare sau de
constructie noud, dupa caz, elaboratd de arhitecti cu experienta practica in proiectarea
interventiilor de conservare/restaurare la monumente, autorizati/atestati in domeniul
patrimoniului cultural arhitectural istoric; solutia cromatica a fatadelor; desfasurata pe
strada, in curte etc., dupa caz.
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Instanta de recurs retine ca, strada Arhanghelul Mihail din mun. Chisinau face
parte din Nucleul istoric al Chisinaului cu amplasamentul cuprins intre str. Alexei
Mateevici-Mihai Viteazul-lvan Zaikin-Albisoara-Cheiului-Ismail-Stefan cel Mare-
Ciuflea, reprezentat prin trama stradala cu fondul construit, scuarurile si monumentele
pastrate, care este inclus ca monument de arta sub nr.308 in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531 din
22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, 0 alta casa de locuit situatd langa casa, care urmeaza a fi demolata
conform schitei de proiect in litigiu, care au aceeasi adresa: str. XXXXX din mun.
Chisinau, este inclusa sub nr.48 in Registrul monumentelor istorice de categorie locala
din municipiul Chisindu, aprobat prin decizia Consiliul municipal Chisindu nr.10/9 din
04 decembrie 2014.

Prin urmare, prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd Consiliul
National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldovei este autoritatea competentd de a aviza schita de
proiect din litigiu, or prin schita de proiect pentru construirea unui bloc cu spatii
nelocative la demisol si parcare subterand, din contul demolarii constructiei cu nr.
cadastral XXXXX, cu regim de inalfime proiectat S+D+P+5E+PH, se intervine in
Nucleul Istoric al Chisinaului, inscris in Registrul monumentelor Republicii Moldova
ocrotite de stat.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldovei din 08 iulie 2019, schita de
proiect pentru construirea unui bloc cu spatii nelocative la demisol si parcare subterana,
din contul demolarii constructiei cu nr. cadastral XXXXX, cu regim de inaltime
proiectat S+D+P+5E+PH, a fost pusa in discutie din punct de vedere a incadrarii noii
constructii in compozitia urband a Nucleului Istoric al municipiului Chisinau. Or,
scopul Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe 1anga Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldovei este de a contribui la pastrarea si/sau
fortificarea autenticitatii si integritatii bunurilor/zonelor construite cu statut de
monument protejat.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit ca, Consiliul
National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldovei urma sa indice normele legale din domeniul
executarii lucrarilor de constructie, care se incalca prin schita de proiect, a carei avizare
a fost solicitata de reclamanti.

Or, potrivit normelor legale precitate, Consiliul National al Monumentelor
Istorice este un organism de specialitate, care reprezinta autoritatea stiingifico-metodica
in domeniul protejarii de stat a monumentelor istorice si nu detine competente necesare
in verificarea calitatii si legalitatii lucrarilor de constructie.

Respectiv, Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldovei, a verificat schita de proiect
pentru construirea unui bloc cu spatii nelocative la demisol §i parcare subterana, din
contul demolarii constructiei cu nr. cadastral XXXXX, cu regim de inadltime proiectat
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S+D+P+5E+PH, a carei avizare a fost solicitatd de reclamanti, prin prisma pastrarii
autenticitafii si integritatii zonei cu statut de monument protejat, la caz a Nucleului
Istoric al municipiului Chisinau.

Instanta de recurs reitereaza cd, potrivit pct. 13 din Regulamentul de organizare
st functionare a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 73 din 31 ianuarie 2014, in redactia in vigoare la data aparitiei litigiului,
Consiliul avizeaza schitele de proiect, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare in domeniul protejarii patrimoniului cultural si prevederile documentelor din
domeniul respectiv ale Consiliului Europei si UNESCO/ICOMOS, urmarind pastrarea
si/sau fortificarea autenticitatii si integritafii bunurilor/zonelor construite cu statut de
monument protejat.

Conform punctului 2 al Cartei pentru conservarea oraselor si ariilor urbane
istorice (ICOMOS, octombrie 1987), valorile oraselor si ariilor urbane istorice care
trebuie pastrate includ: a) structura urband/ istorica definita prin parcele si reteaua de
strazi; b) raportul dintre cladiri si spatiile verzi si deschis/ ¢) caracteristicile formale
interioarda si exterioare ale cladirilor exprimate prin dimensiuni, volumetrie/ stil,
materiale, culori si elemente decorative.

Prevederile punctului 7 din Carta europeand a patrimoniului architectural,
adoptata de Consiliul Europei, octombrie 1975, stipuleaza ca, edificii noi pot fi
introduse 1n ariile/spatiile, care contin cladiri istorice doar in conditiile cdnd contextul,
proportiile, formele, dimensiunile si scara existenta a constructiilor istorice ale locului
este in totalitate respectata si sunt utilizate materiale traditionale.

in conformitate cu punctul 28 al Recomandarilor privind salvgardarea si rolul
contemporan al ariilor istorice, adoptat de UNESCO la 26 noiembrie 1976, arhitectura
constructiilor noi trebuie sa se adapteze armonios organizarii spatiale si contextului
urban al cladirilor istorice existente.

Instanta de recurs indica cd, incadrarea armonioasa a noilor contructii in ariile
urbane istorice este reglementatd si de Principiile de salvgardare si management a
oraselor si ariilor urbane istorice (ICOMOS, 10 aprilie 2010).

Prin urmare, instanta de recurs conchide c¢d, Consiliul National al
Monumentelor Istorice de pe langda Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldovei intemeiat a respins schita de proiect pentru construirea unui bloc
cu spatii nelocative la demisol si parcare subterand, cu regim de indl{ime proiectat
S+D+P+5E+PH, din contul demolarii constructiei cu nr. cadastral XXXXX.

Or, in cadrul examinarii schitei de proiect nominalizate Consiliul National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldovei corect a stabilit ca, prin schita de proiect din litigiu se propune
modificarea parametrilor spatiali si formali istorici ai Nucleului Istoric al municipiului
Chisinau, respectiv nu contribuie nici la fortificarea, nici la pdstrarea autenticitatii si
integritatii acestuia si a casei de locuit Situate pe terenul din str. XXXXX din mun.
Chisinau, care este inclusd in Registrul monumentelor istorice de categorie locald din
municipiul Chisindu, aprobat prin decizia Consiliul municipal Chisindu nr.10/9 din 04
decembrie 2014.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit
ca actul emis de Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldovei la data de 08 iulie 2019, nu
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contine O motivare corespunzatoare, astfel incat persoanei sa-i fie inteleasa solutia
autoritatii si sa poatd remedia lacunele admise.

Conform pct. 19 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 73 din 31
ianuarie 2014, in redactia in vigoare la data examinarii schitei de proiect din litigiu, in
caz de aviz negativ, el trebuie sa faca referire la deficientele solutiilor propuse si, dupa
caz, sd propuna conditiile si/sau, respectiv, recomandarile ce se impun.

Prin urmare, in rezultatul examinarii schitei de proiect nominalizate, Consiliul
National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, in baza pct. 19 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 73 din 31 ianuarie 2014 (in redactia in vigoare la data examinarii schitei
de proiect din litigiu) a recomandat elaborarea altei schite de proiect cu regim de
inaltime pentru edificiul proiectat, care nu va depasi 15 metri supra sol (f.d. 46 vol. ).

Mai mult, decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr.13 din
18 septembrie 2019, prin s-a mentinut in vigoare decizia Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova nr.10 din 08 iulie 2019, contine o motivare complexa a solutiei
inaintate, de elaborare a altui concept spatial-volumetric al cladirii proiectate, a carei
regim de Tndltime nu va depdsi 15 m supra sol, calculat de la cota terenului dinspre
monumentul istoric, fiind indicate expres normele de drept in baza carora autoritatea
publica si-a intemeiat solutia (f.d. 52 vol. I).

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca, instantele ierarhic inferioare gresit au
mentionat ca, decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova nr.10 din 08 iulie
2019 contravine deciziei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 9 din 28 mai
2019, or, aceasta avea puterea lucrului decis.

Instanta de recurs invedereaza cd, legiuitorul a facut diferentiere intre avizele
negative si avizele adoptate, care contin recomandari si care sint aplicabile prin
operarea de modificari/completari aduse documentatiei supuse avizarii.

Astfel, la pct. 19 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 73 din 31
lanuarie 2014, in redactia 1n vigoare la data examinarii schitei de proiect din litigiu,
este reglementatd situatia emiterii unui aviz negativ, care trebuie sa confine
recomandarile ce se impun.

lar, pct. 21 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 73 din 31
1anuarie 2014, in redactia in vigoare la data examinarii schitei de proiect din litigiu,
indica ca avizele adoptate, care contin recomandari ce nu sint aplicabile decit prin
modificari/completari aduse documentatiei supuse avizarii, se comunicd de catre
subdiviziunea de specialitate din cadrul Ministerului Culturii beneficiarului, pentru ca
acesta sa introduca elementele solicitate. Ministerul Culturii poate elibera avizul doar
dupa constatarea documentara a operarii tuturor modificarilor/completarilor solicitate.
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Tinand cont de cele indicate supra, avizele adoptate, care contin recomandari
ce nu sint aplicabile decit prin modificari/completari aduse documentatiei supuse
avizarii, au puterea lucrului decis si sunt obligatorii pentru Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova.

Ins3, la caz, instanta de recurs releva ca, prin decizia Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova nr. 9 din 28 mai 2019, schita de proiect Tnaintatd initial de
reclamanti pentru avizare a fost returnata, fiind propusa elaborarea unei alte schite de
proiect cu regim de indltime pentru edificiul proiectat de maxim S+D+P+5E+PH (f.d.
45 vol. 1).

Prin urmare, decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 9 din 28 mai
2019, reprezinta in esentd un aviz negativ, care contine o recomandare, $i nu constituie
un aviz pozitiv conditionat de adoptarea unor modificari.

Respectiv, decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 9 din 28 mai 2019
nu are puterea lucrului decis si nu este obligatorie pentru Consiliul National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova. Astfel, faptul emiterii deciziei Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova nr. 9 din 28 mai 2019, nu reprezinta temei pentru reclamanti ca
acestia sa aiba o asteptare legitima ca Consiliul National al Monumentelor Istorice de
pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 9 din 28
mai 2019, sa avizeze pozitiv schita de proiect pentru construirea unui bloc cu spatii
nelocative la demisol si parcare subteranda, cu regim de inaltime proiectat
S+D+P+5E+PH, din contul demolarii constructiei cu nr. cadastral XXXXX si
considera neintemeiat argumentul reclamantilor ca ei aveau o asteptare legitima ca va
fi avizata pozitiv schita de proiect, deoarece au suportat cheltuieli pentru proiectarea
noii schite de proiect.

Instanta de recurs mentioneaza ca, suportarea unor cheltuieli pentru proiectarea
noii schite de proiect nu se Incadreaza in notiunea de ,,speranta legitima”, or pentru ca
0 ,,asteptare” sa fie ,,legitimd”, aceasta trebuie sd aiba o naturd mai concretd decat o
simpla speranta si sd se bazeze pe o prevedere legald sau pe un act juridic, precum o
hotarare judecatoreasca, care sa aiba legatura cu dreptul patrimonial in cauza [Kopecky
impotriva Slovaciei (MC), pct. 49-50; Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva
Italie1 (MC), pct. 173; Saghinadze si altii impotriva Georgiei, pct. 103; Ceni impotriva
Italiei, pct. 39; Bélané Nagy impotriva Hungary (MC), pct. 75], fapt ce nu se atesta la
caz.

La fel, nu se poate afirma ca existd o asteptare legitima atunci cand existda un
litigiu cu privire la interpretarea si aplicarea corecta a dreptului intern, iar sustinerile
reclamantilor sunt respinse ulterior de instantele nationale [Anheuser-Busch Inc.
impotriva Portugaliei (MC), pct. 65; Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva
Italiei (MC), pct. 173; Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 75; Karachalios
impotriva Greciei (dec.), pct. 46; Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), pct.149].

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, instantele ierarhic inferioare eronat au mentionat
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ca, decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr.10 din 08 iulie 2019, vine in
contradictie cu prevederile art. 137 alin. (4) din Codul administrativ, care stabileste ca,
daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit
mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in
acelasi mod.

Or, procedurile administrative invocate de instanta de apel, se refera la avizarea
schitelor de proiect a bunurilor imobile situate pe str. Arhanghelul Mihail, nr.57 mun.
Chiginau, str. Arhanghel Mihail, nr.28/1 mun. Chisinau, str. Petru Rares, nr.22, mun.
Chisindu si prezinta caracteristici diferite de cele ale schitei de proiect pentru
construirea unui bloc cu spatii nelocative la demisol si parcare subterand, cu regim de
inaltime proiectat S+D+P+5E+PH, din contul demolarii constructiei cu nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisinau.

Respectiv, schitele de proiect a bunurilor imobilile situate pe str. Arhanghelul
Mihail, nr.57 mun. Chisindu, str. Arhanghel Mihail, nr.28/1 mun. Chisinau, str. Petru
Rares, nr.22, mun. Chisinau au fost verificate prin prisma construirii unui bun imobil
in Nucleul Istoric al Chisinaului, iar 1n litigiul dedus judecitii, schita de proiect vizeaza
construirea unui bloc cu spatii nelocative la demisol si parcare subterand, cu regim de
inaltime proiectat S+D+P+5E+PH, nu doar pe strada XXXXX mun. Chisinau, care
face parte din Nucleul istoric al Chisinaului, inclus ca monument de artd sub nr.308 in
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind
ocrotirea monumentelor, dar si alaturi de o casa de locuit, inclusa sub nr.48 in Registrul
monumentelor istorice de categorie locald din municipiul Chisindu, aprobat prin
decizia Consiliul municipal Chisinau nr.10/9 din 04 decembrie 2014.

Prin urmare, procedurile administrative invocate de reclamanti si retinute de
catre instantele ierarhic inferioare, nu reprezintd cazuri similare cu litigiul dedus
judecatii, si nu impune autoritatea publica, Consiliul National al Monumentelor
Istorice de pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
sa is1 exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sd conchida cd
pretentia inaintata de Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia Capcelea, Vitalie
Capcelea, Anna Alexei, Natalia Pagchevici, Olga Bolotova, Vadim Bolotov, Tatiana
Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons” privind anularea deciziei Consiliului
National al Monumentelor Istorice pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova nr. 10 din 08 iulie 2019 urmeaza a fi respinsad ca neintemeiata.

Cu referire la pretentiile reclamantilor privind constatarea faptului ca, schita de
proiect pentru obiectivul: bloc locativ cu spatii nelocative la demisol si parcare
subterana S+D+P+5E+PH, din str. XXXXX, corespunde deciziei Consiliul National al
Monumentelor Istorice pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, expusa in procesul-verbal din 28 mai 2019; anularea deciziei
Consiliului National al Monumentelor Istorice pe langa Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 13 din 18 septembrie 2019 si obligarea
Consiliului National al Monumentelor Istorice pe langd Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republicii Moldova sa emita fisa de avizare in privinta schitei de proiect
nominalizate, instanta de recurs releva ca acestea sunt pretentii subsecvente, urmeaza
soarta cerintei principale si necesita a fi respinse.
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Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca pretentia reclamantilor privind
incasarea de la Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a cheltuielilor de judecata este
subcsecventd cerintei privind anularea actelor administrative contestate in prezentul
litigiu.

lar, deoarece pretentia principala a fost respinsa ca fiind neintemeiata, instanta
de recurs conchide cd pretentia subsecventd urmeaza soarta pretentiei principale si
respectiv pretentia reclamantilor Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia
Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim
Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons” privind incasarea
cheltuielilor de judecata de la Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova urmeaza a fi
respinsa.

Astfel, instanta de recurs considera recursul depus de Ministerul Culturii al
Republicii Moldova este intemeiat si analizand actele cauzei in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei
instante, mentinuta de instanta de apel contravine circumstantelor cauzei. Or, atat prima
instantd, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, nu au cercetat sub
toate aspectele probele anexate la materialele cauzei si nu au dat apreciere tuturor
argumentelor invocate de catre participantii la proces, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal cauza, fapt
ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces
echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o speranta ca
instanta de judecata se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Finalmente, Colegiul invedereaza cd solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind
prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie, prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Ministerul Culturii al Republicii Moldova, de a casa integral decizia
din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 25 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a
cererii de chemare in judecata depusa de Maxim Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia
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Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim
Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L. ,,Arfo Cons”.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ministerul Culturii al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maxim
Duvidovici, Tamara Davidovici, Lidia Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei,
Natalia Paschevici, Olga Bolotova, Vadim Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas,
S.R.L. ,,Arfo Cons” impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, succedat in drepturi de Ministerul Culturii al Republicii Moldova,
persoand tertd S.R.L. ,,Areostil Pro” cu privire la anularea deciziilor Consiliului
National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova si obligarea emiterii actul administrativ individual
favorabil cu privire la eliberarea fisei de avizare in privinta schitei de proiect si
incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o noua decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Duvidovici,
Tamara Davidovici, Lidia Capcelea, Vitalie Capcelea, Anna Alexei, Natalia
Paschevici, Olga Bolotova, Vadim Bolotov, Tatiana Bolotova, Maria Tiganas, S.R.L.
,,Arfo Cons” impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, succedat in drepturi de Ministerul Culturii al Republicii Moldova, persoana
tertd S.R.L. ,,Areostil Pro” cu privire la anularea deciziilor Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova si obligarea emiterii actul administrativ individual favorabil cu
privire la eliberarea fisei de avizare in privinta schitei de proiect si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

21



