Dosarul nr.3ra-238/22
2-19104436-01-3ra-01032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Primarul General al municipiului Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate impotriva
Primarului General al municipiului Chisinau si Directiei Generale Locativ
Comunala si Amenajare, terti Serafima Davidenco, Mihail Davidenco, Natalia
Davidenco, Dumitru Captari, Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/610,
Agentia Proprietatii Publice cu privire la declararea nulitatii actelor administrative
individuale,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Primarul General al municipiului Chisinau
si mentinutd hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La data de 11 august 2016 Sociectatea pe Actiuni ,,Semnal” (in continuare SA
»Semnal”) in proces de insolvabilitate, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General al municipiului Chisinau si Directiei Generale Locativ
Comunala si Amenajare, tert Serafima Davidenco cu privire la declararea nulitatii
actelor administrative individuale (f.d. 4-7 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, este
gestionarul bunului imobil situat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, fapt confirmat
prin Adeverinta de privatizare nr.572/03 din 10 ianuarie 1998.

Reclamanta a mentionat ca, in baza dispozitiei nr.620-d din 08 iunie 2016 a
viceprimarului municipiului Chisindu cu privire la eliberarea ordinului de repartitie



pentru apartamentului 127 din str. XXXXXX, mun. XXXXXX dnei Serafima
Davidenco”, Directia Generald Locativ Comunala si Amenajare a eliberat Serafimei
Davidenco ordinul de repartitie pentru odaia nr. XXX din bunul imobil situat pe
str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

Reclamanta SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate a relatat ca considera
actele nominalizate ilegale si care incalca drepturile locatarilor legali ai caminului
situat pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX si a SA ,Semnal”, in proces de
insolvabilitate. Respectiv, la 24 iunie 2016 a depus cerere prealabild prin care a
solicitat revocarea actelor administrative, ca fiind acte adoptate de o autoritate lipsita
de competenta. Insi, cererea prealabili a rimas fira raspuns.

Reclamanta a mentionat ca, detinand dreptul de gestiune si administrare
economicd a bunului imobil din litigiu, doar SA ,,Semnal”, in proces de
insolvabilitate, este in drept sa elibereze ordinul de repartitie. Or, SA ,,Semnal”, in
proces de insolvabilitate a eliberat la toti salariatii sai actele necesare privatizarii,
cum ar fi: ordin de repartitie a spatiului locativ, fisa de locuinta, tabelul nominal
pentru incdperile din imobilul din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, precum si a
intocmit lista cu numerotatia odailor.

Astfel, reclamanta a invocat ca, Primaria municipiului Chisinau si Directia
Generald Locativ Comunald s1 Amenajare nu detineau nici un drept legal sa elibereze
acte, pe care doar reclamanta avea dreptul sd le elibereze salariatilor sai.

Subsecvent, reclamanta SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate a relatat ca
actele administrative in baza carora autoritatea publica invoca cd ar detine careva
drepturi asupra bunului imobil in litigiu nu produc efecte juridice, acestea fiind
contestate 1n instanta de judecata si suspendate.

Reclamanta a mentionat ca, Hotararea Guvernului nr. 1440 din 11 noiembrie
2002 cu privire la transmiterea caminului amplasat pe str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, a fost anulata prin decizia din 04 decembrie 2003 a Curtii Supreme
de Justitie. Iar, ulterior, la data de 19 mai 2015, Consiliul municipal Chisinau a
adoptat decizia nr. 3/25-3, prin care s-a acceptat transmiterea in proprictatea
municipiului Chisindu si Tn gestiunea economicd a Directiei Generale Locativ
Comunala si Amenajare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, caminul nr. 3
din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, decizie care a fost suspendata prin incheierca
din 18 august 2015 a Judecatoriei sectorului Centru.

Reclamanta a specificat ca, la data de 21 aprilie 2016 Consiliul municipal
Chisindu a emis ilegal decizia nr. 1/42 cu privire la primirea In proprietatea
Consiliului municipal Chisindu si in gestiunea economicd a Directiei Generale
Locativ Comunalda si Amenajare a bunului imobil din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, a carei executare a fost suspendatd prin iIncheierea din
15 1unie 2016 a Judecatoriei sectorului Centru.

Respectiv, reclamanta SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate a invocat ca,
actul administrativ initial, decizia nr. 3/25-3 din 19 mai 2015 a Consiliului municipal
Chisindu era suspendatd la momentul emiterii deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016,
fapt ce demonstreaza ca Consiliul municipal Chisindu a emis un act ilegal, contrar
legislatiei in vigoare, precum si care incalca actele de dispozitie ale instantei de
judecata.



La fel, reclamanta a precizat cd, din raspunsul nr. 13.05/014-1066 din
08 iunie 2016 al Cancelariei de Stat rezultd ca, in urma efectuarii controlului
legalitdtii deciziei nr.1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului municipal Chiginau, acest
act contravine legislatiei in vigoare, fiind emisa notificarea nr. 1304/01-1009 privind
abrogarea deciziei nr.1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului municipal Chisinau.

Mai mult, in procedura executorului judecatoresc Evelina Marianciuc se afla
documentul executoriu nr.3ca-458/2003 din 29 decembrie 2003, emis de Curtea de
Apel Chisinau prin care s-a obligat Departamentul Privatizarii de a numi o comisie
pentru privatizarea fondului locativ din str. XXXXXX, mun. XXXXXX cu
participarea reprezentantilor SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate precum si
s-a obligat Departamentul Privatizarii si Agentia Teritoriala de Privatizare in
colaborare cu reclamanta, sa efectueze privatizarea fondului locativ din caminul nr.3
de pe str. XXXXXX, conform legislatiei in vigoare. Respectiv, desi autoritatea
publica cunostea despre faptul cd, privatizarea fondului locativ din cdminul nr.3 de
pe str. XXXXXX urmeaza a fi efectuata in baza actelor eliberate de SA ,,Semnal”,
in proces de insolvabilitate a ignorat acest fapt, la emiterea dispozitiei nr.620-d din
08 1tunie 2016 de catre viceprimarul municipiului Chisinau si eliberarea ordinului de
repartitie Serafimei Davidenco, pentru odaia nr. XXX din bunul imobil situat pe
str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, declararea nula
a dispozitiei Primariei municipiului Chisindu nr.620-d din 08 iunie 2016 cu privire
la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXX din str. XXXXXX
dnei Serafima Davidenco si a ordinului de repartitie eliberat Serafimei Davidenco
pentru odaia nr. XXX din bunul imobil situat pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

La data de 15 iunie 2020, lichidatorul SA ,,Semnal” in proces de insolvabilitate,
Mihail Cerga a depus cerere prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/610
(f.d.69 vol. 1I).

Prin incheierea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-au
atras in calitate de persoane terte, Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/610,
Agentia Proprietatii Publice, Mihail Davidenco, Natalia Davidenco si Dumitru
Captari (f.d.77-78 vol. I1).

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis actiunea n contencios administrativ naintatd SA ,,Semnal”, in proces de
insolvabilitate impotriva Primariei municipiului Chisinau si Directiei Generale
Locativ Comunald si Amenajare, persoand tertd Serafima Davidenco, Mihail
Davidenco, Natalia Davidenco, Dumitru Captari, cu privire la constatarea nulitatii
actului administrativ individual. S-a constatat nulitatea dispozitiei Primariei
municipiului Chisinau nr. 620-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului
de repartitiec pentru apartamentul nr. XXX din str. XXXXXX, dnei Serafima
Davidenco” si a ordinului de repartitie seria Ci nr. 014963 eliberat dnei Serafima
Davidenco pentru odaia nr. XXX din bunul imobil din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX (f.d.120 vol. 1I).

La data de 29 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Primarul
General al municipiului Chisindu a depus apel impotriva hotararii din 17 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.126-127 vol. 11).



Hotararea motivata din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réascani a fost notificatd Primarului General al municipiului Chisindu, prin
intermediul postei electronice, la data de 17 februarie 2021 (f.d.150 vol. 1I).

La data de 09 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primarul General
al municipiului Chisinau a depus motivarea apelului impotriva hotararii din data de
17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.163-176 vol. II)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Primarului General al municipiului Chisinau.

Totodata, la data de 12 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Primarul General al municipiului Chisinau a depus recurs impotriva incheierii din
19 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusda de Primarul General al municipiului Chisindu impotriva
hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani. S-a respins
recursul depus de Primarul General al municipiului Chisinau impotriva incheierii
din 19 octombrie 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani. In partea respingerii
recursului, decizia este irevocabilda din momentul emiterii (f.d.227-236 vol. 1I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca, solutia primei
instante privind admiterea actiunii este justa si legala, aceasta avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridicd cuvenita, iar de catre Primarul General al municipiului Chisinau
nu au fost prezentate careva probe suplimentare in vederea demonstrarii
netemeiniciei concluziilor invocate de prima instanta in hotararea motivata.

Instanta de apel a relevat ca, la data realizarii de catre SA ,,Semnal”, in proces
de insolvabilitate, a dreptului la actiune, 11 august 2016, era in vigoare Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, care nu opera cu termenul
de nulitate, ci doar de anulare a actului administrativ. Insa, deoarece legiuitorul, la
adoptarea Codului administrativ a optat pentru aplicarea imediata a legii noi si
reclamantul a sustinut in continuare actiunea in sensul formulat, solicitand instantei
verificarea existentei temeiurilor de nulitate a actelor administrative contestate,
instanta de judecatd a examinat actiunea in temeiul art. 206 alin. (1) lit. d) Cod
administrativ.

Instanta de apel a mentionat cd din raspunsul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr.36/01-06/1338 din 12 august 2015, rezulta cert ca Primaria municipiului
Chisindu cunostea cu sigurantd ca transmiterea cdminului din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, din proprietatea publicd a statului si gestiunea economica a
SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, in proprietatea publica a mun. Chisinau,
urma a fi realizatd in baza unei Hotarari a Guvernului Republicii Moldova.
Respectiv, atat timp cat nu exista o Hotarare a Guvernului Republicii Moldova de
transmitere a caminului din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, actele de dispozitie
emise de Primaria municipiului Chisinau asupra respectivului imobil, sunt nule. Or,
dreptul de dispozitie asupra patrimoniului din XXXXXX, il are doar proprietarul,
Guvernul Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind corecte concluziile instantei de
fond ca, actele prin care altcineva decat proprietarul a exercitat dreptul de dispozitie
asupra proprietatii altuia, sunt nule, fiind afectate de nulitate absolutd si nu pot



genera nici un drept legal. Respectiv, instanta de apel a considerat ca sunt corecte
constatarile instantei de fond ca, dispunerea de cdtre Primaria municipiului Chisindu
asupra imobilului in litigiu, in lipsa dreptului de dispozitie, constituie un viciu
deosebit de grav, care atrage nulitatea actului administrativ individual contestat,
dispozitiei Primariei municipiului Chisinau nr. 620-d din 08 iunie 2016 si a actului
subsecvent, ordinului de repartitie.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat cd, in cererea de apel, Primarul General
al municipiului Chisindu a enumerat actele care au stat la baza emiterii dispozitiei
Primariei mun. Chisinau nr. 620-d din 08 iunie 2016, insd a omis sa mentioneze ca
inainte de a elibera ordinul de repartitie asupra bunului, care apartine cu drept de
proprietate statului, urma a fi emisa Hotararea Guvernului Republicii Moldova, prin
care ar fi fost dispusa transmiterea proprietatii publice a statului, in proprietatea
publica privata a administratiei publice locale. Or, conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile, bunul imobil din litigiu apartine cu drept de proprietate Republicii
Moldova.

Instanta de apel a conchis ca, in conditiile in care administratia publica locala
nu dispunea de dreptul de proprietate asupra bunului imobil, aceasta nu era in drept
sd dispund eliberarea ordinelor de repartitie pentru apartamentele din bunul
respectiv. lar, Primdria municipiului Chisinau nici nu a fost in drept sa solutioneze
cererea depusa de Serafima Davidenco, prin care ultima a solicitat eliberarea
ordinului de repartitie.

La data de 21 ianuarie 2022, Primarul General al municipiului Chisinau a depus
recurs Tmpreund cu motivarea impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare in judecatd depuse de SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate
(f.d.240-249 vol. 11).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca, a luat cunostinta de decizia
instantei de apel la data de 19 ianuarie 2022, prin intermediul portalului national al
instantelor de judecata.

Recurentul a invocat cd, desi instanta de apel a retinut ca decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 cu privire la primirea in proprietatea
municipiului Chisindu si Tn gestiunea economica a Directiei Generale Locativ
Comunale si Amenajare a imobilului din str. XXXXXX a fost suspendata prin
incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, aceasta
incheiere nu produce efecte retroactive, pentru actul administrativ adoptat la
08 1unie 2016 si contestat in prezentul litigiu.

Recurentul a precizat ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din
data de 21 aprilie 2016, constituie obiect al unei actiunii in instanta de judecata, care
incd nu a fost examinata de catre Judecatoria Chisindu, sediul Rascani. Respectiv,
instantele de judecata urmeaza sa se expuna asupra legalitatii sau ilegalitatii deciziei
nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului municipal Chisinau.

Recurentul a specificat ca actele contestate in prezentul litigiu au fost emise in
baza deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 1/42 din 21 aprilie 2016, care este
in vigoare in prezent. Respectiv, instantele ierarhic inferioare urmau sa suspende
examinarea cauzei la cererea participantilor la proces sau din oficiu, pana la



solutionarea cauzei privind legalitatea deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 a
Consiliului municipal Chisinau.

Recurentul Primarul General al municipiului Chisinau a indicat ca, Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1440 din 11 noiembrie 2002, prin care a fost
transmis in termen de o lund, Primariei municipiului Chisindu caminul amplasat in
str.  XXXXXX, mun. XXXXXX, care se afla in gestiunea economica a
SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate si constituie proprictate de stat, a fost
anulatd prin decizia din 04 februarie 2004 a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, intru
executarea deciziei nominalizate Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1440
din 11 noiembrie 2002 a fost abrogata.

Recurentul a mentionat cd prin scrisoarea nr. 1774/2 din 02 martie 2010 a
Ministerului Economiei, Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Justitiei, au fost
informati despre faptul ca transmiterea patrimoniului din proprietatea publica a
statului, in proprietatea publica a unitatii administrativ - teritoriale se face prin
Hotararea Guvernului, cu acordul Consiliului local. Astfel, Pretura sectorului
Botanica prin demersul nr. 04-120/9313/14 din 24 decembrie 2014, a solicitat
Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, acordul privind
transmiterea blocului de locuinte din str. XXXXXX din proprietatea statului in
proprietatea municipiului Chisindu. Primaria municipiului Chiginau prin scrisoarea
nr. 04-12/9313 din 13 ianuarie 2015, a informat Pretura sectorului Botanica despre
faptul ca blocul respectiv nu poate fi primit in proprietatea municipiului Chisinau,
deoarece in adresa Consiliului municipal Chisindu nu a parvenit nici o Hotérare a
Guvernului Republicii Moldova in acest sens.

Recurentul a invocat cd, in adresa Primariei municipiului Chisindu au parvenit
mai multe adresari din partea locatarilor din blocul de locuinte vizat, cu solicitarea
de a solutiona problema transmiterii blocului si eliberarii ordinelor de repartitie.
Respectiv, in scopul solutionarii eficiente a problemei, cu care se confrunta locatarii
blocului, Consiliul municipal Chisinau a aprobat decizia nr. 3/25-3 din 19 mai 2015,
prin care a acceptat transmiterea blocului nominalizat in proprietatea municipiului
Chisinau si in gestiunea economicd a Directiei Generale Locativ Comunale si
Amenajare, si a solicitat Guvernului Republicii Moldova de a aproba o Hotarare care
ar prevedea transmiterea acestuia in proprietatea municipiului Chisinau. Ulterior,
Pretura sectorului Botanica a eliberat conturile personale si tabelele nominale
persoanelor, care dispuneau de actele corespunzatoare ce tine de instalarea lor in
aceste locuinte. Deoarece decizia nr. 3/25-3 din 19 mai 2015 a fost atacata in instanta
de judecata de catre SA ,,.Semnal”, in proces de insolvabilitate, toatda procedura de
solutionare a fost sistatd, iar decizia mentionatd abrogatd prin decizia nr. 1/42 din
data de 21 aprilie 2016.

Recurentul a relatat ca, prin scrisoarea nr. 21-3242 din 24 mai 2016, Ministerul
Economiei a informat Primaria municipiului Chisindu ca a inaintat spre examinare
avizul proiectului Hotararii Guvernului privind transmiterea bunului in litigiu
autoritatii publicii locale. Prin decizia nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului
municipal Chisindu s-a acceptat transmiterea blocului litigios in proprietatea
municipiului Chisinau §i in gestiunea economicd a Directiei Generale Locativ
Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau.



Recurentul Primarul General al municipiului Chisinau a indicat ca instanta de
apel nu a dat apreciere actelor prezentate de cétre acesta, care au stat la baza emiterii
actelor administrative individuale contestate in prezentul litigiu.

La data de 01 martie 2022, in adresa SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate,
avocatului Nicolae Lesan, Directiei Generale Locativ Comunald si Amenajare,
tertilor Serafima Davidenco, Mihail Davidenco, Natalia Davidenco, Dumitru
Captari, Asociatiei de Coproprietari in Condominiu 55/610, Agentiei Proprietitii
Publice, a fost expediata copia recursului depus de Primarul General al municipiului
Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insi, Directia
Generala Locativ Comunald si Amenajare, tertii Serafima Davidenco, Mihail
Davidenco, Natalia Davidenco, Dumitru Captari, Asociatia de Coproprietari in
Condominiu 55/610, Agentia Proprietatii Publice nu si-au valorificat dreptul lor
procedural si nu au depus referinte.

La data de 10 martie 2022, SA ,Semnal”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan a depus referintd la recursul Primarului
General al municipiului Chisindu, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil (f.d.4-15 vol. 11I).

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea proceduralda urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ, aprobat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile
legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la
01 aprilie 2019). Or, in spetd procedura administrativd se referd la o activitate
administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina ca la caz se vor
aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 30 noiembrie 2021,
lar la materialele cauzei lipsesc date despre comunicarea dispozitivului deciziei
recurentului Primarului General al municipiului Chisinau.



Decizia motivata din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata prin posta electronica Primarului General al municipiului Chigindu la data
de 14 ianuarie 2022 (f.d. 239 vol. I1).

La data de 21 ianuarie 2022, Primarul General al municipiului Chisinau a depus
recurs impreund cu motivarea impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.240-249 vol. I1).

Astfel, recursul depus de catre Primarul General al municipiului Chisinau este
in termen.

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de catre Primarul General al municipiului Chisindu a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de
Primarul General al municipiului Chisindu urmeaza a fi admis, iar decizia din data
de 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casata cu restituirea
cauzei instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
motivele.

Prin dispozitia 620-d din 08 iunie 2016 a viceprimarului Nistor Grozavu s-a
dispus ca Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare a Consiliului municipal
Chisinau sa elibereze Serafimei Davidenco (cu sotul, fiul si fiica), ordinul de
repartitie pentru domiciliere permanenta 1in apartamentul nr. XXX din
str. XXXXXX, cu suprafata locativa de 18,3 m.p. si dependinte comune (f.d.18 vol.

).

lar, prin ordinul de repartitie nr. 014963 din 15 iunie 2016, apartamentul nr.
XXX din str. XXXXXX, cu suprafata locativa de 18,3 m.p. a fost repartizat pentru
domiciliere permanentd Serafimei Davidenco si familiei acesteia, In componenta :
Mihail Davidenco (sof), Dumitru Captari (fiu) si Natalia Davideno (fiica)
(f.d.162 vol. I).

La data de 24 iunie 2016 SA ,,Semnal” a depus cerere prealabila in adresa

Primariei municipiului Chisindu, prin care a solicitat admiterea cererii prealabile si
anularea dispozitiei 620-d din 08 iunie 2016 (f.d.19-20).



lar, la data de 19 iulie 2016 SA ,,Semnal” a depus cerere prealabila in adresa
Primariei municipiului Chisindu, prin care a solicitat admiterea cererii prealabile si
anularea ordinului de repartitie eliberat Serafimei Davidenco pentru apartamentul
nr. XXX din str. XXXXXX (f.d.15-16).

Instanta de recurs reitereaza ca in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare
la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in speta
procedura administrativa se referd la o activitate administrativa initiata pana la data
de 01 aprilie 2019, aspect care determina ca la caz se vor aplica dispozitiile legale
vechi, care reglementau aceste institutii.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, persoana care se considera vatimata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept
sd sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot
sau n parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ
sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul
in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii rdspunsului
la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin
care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Respectiv, nereceptionand raspunsul la cererile prealabile adresate, la data de
11 august 2016, SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primarului General al municipiului Chisinau si
Directiei Generale Locativ Comunala si Amenajare, tert Serafima Davidenco, prin
care a solicitat declararea nula a dispozitiei Primariei municipiului Chisinau
nr.620-d din 08 iunie 2016 cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul nr. XXX din str. XXXXXX Serafimei Davidenco si a ordinului de
repartitie eliberat Serafimei Davidenco, pentru odaia nr. XXX din bunul imobil
situat pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX (f.d. 4-7 vol. I).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd a constatat
temeinicia actiunii naintate de SA ,,Semnal”, in proces de insovabilitate si a admis
actiunea in contencios administrativ naintatd SA ,,Semnal”, in proces de
insolvabilitate impotriva Primariei municipiului Chisindu si Directiei Generale
Locativ Comunald si Amenajare, persoand tertd Serafima Davidenco, Mihail



Davidenco, Natalia Davidenco, Dumitru Captari, cu privire la constatarea nulitatii
actului administrativ individual (f.d.120 vol. 11).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea
de apel depusa de Primarul General al municipiului Chisindu impotriva hotararii din
17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani. (f.d.227-236 vol. 1I).

Instanta de recurs retine cd atat, reclamanta SA ,,Semnal”, in proces de
insolvabilitate cat si instantele ierarhic inferioare, au indicat ca temei de ilegalitate a
dispozitiei Primariei municipiului Chisindu nr.620-d din 08 iunie 2016 si a ordinului
de repartitie eliberat Serafimei Davidenco pentru odaia nr. XXX din bunul imobil
situat pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, faptul ca, Primaria municipiului Chigindu
a emis actele contestate 1n lipsa dreptului de dispozitie asupra bunului imobil in
litigiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, recurentul Primarul General al municipiului Chisindu, atat in
instantele ierarhic inferioare cat si in cererea de recurs a mentionat ca, actele
contestate in prezentul litigiu au fost emise in baza deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 cu privire la primirea in proprietatea
municipiului Chisindu si In gestiunea economicd a Directiei Generale Locativ
Comunale si Amenajare a imobilului din str. XXXXXX.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 constituie obiect al unei actiunii in instanta de judecata
si se afla In procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Instanta de recurs reitereaza ca, potrivit art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) al Codului administrativ, instanta de apel
este n drept sa solicite din oficiu probe noi, In masura in care le considera necesare
pentru justa solutionare a cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare pentru a concluziona sub
aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmau sa verifice pretentiile reclamantei
SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate, prin prisma argumentelor i probelor atat
a partii reclamante, cat si a partii parate, a Primarului General al municipiului
Chiginau, fapt ce rezulta expres din prevederile art. 219 alin.(1) Cod
administrativ, care stabilesc ca, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Astfel, circumstanta expusa mai sus, a ramas fara o apreciere adecvata de catre
instanta de apel, desi urma a fi verificatd si analizatd minutios intru solutionarea
corectd a cauzei. Or, actele contestate in prezentul litigiu au fost emise in baza
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 1/42 din 21 aprilie 2016, a carei legalitate
este examinata inca in instanta de judecata.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificand legalitatea deciziei instantei de apel contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse de recurent, conchide ca instanta de
apel, examinand apelul nu a elucidat toate circumstantele importante prezentei cauze
si nu a raspuns la argumentele principale invocate de Primarul General al
municipiului Chisindu, prin ce a incalcat normele de drept procedural si a emis 0
hotarare nemotivata.

Instanta de recurs reitercaza ca, obiectul prezentului litigiu 1l constituie
dispozitia Primariei municipiului Chisinau nr.620-d din 08 iunie 2016 cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXX din str. XXXXXX,
Serafimei Davidenco si a ordinului de repartitie eliberat Serafimei Davidenco pentru
odaia nr. XXX din bunul imobil situat pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, care au
fost emise in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din data de
21 aprilie 2016.

Din actele cauzei, instanta de recurs retine ca, desi la 20 septembrie 2016,
Primarul General al municipiului Chigindu si Directia Generala Locativ Comunala
si Amenajare au depus cerere privind suspendarea procesului pana la pronuntarea
unei hotarari definitive in cadrul procesului intentat la actiunea SA ,,Semnal”, in
proces de insolvabilitate impotriva Consiliului municipal Chisinau privind
contestarea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/42 din 21 aprilie 2016
(f.d. 22-23, vol. 1), nici prima instanta nici instanta de apel nu a solutionat cererea
nominalizata.

Respectiv, prin prisma art. 195 din Codul administrativ, la aspectul dat sunt
incidente prevederile art. 261 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura civila, care
stipuleazd ca la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecata
inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

In conformitate cu art. 262 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
procesul se suspenda pana la data ramanerii irevocabile a hotararii, deciziei, sentintei
sau incheierii judecatoresti sau pana la data hotararii emise in baza materialelor
examinate pe cale administrativa sau in ordinea jurisdictiei constitutionale — in
cazurile prevazute la art. 261 lit. h).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd atat prima instanta, cat si instanta de apel
au ignorat sa examineze $i sd se expuna asupra cererii privind suspendarea
procesului, depuse la 20 septembrie 2016 de catre Primarul General al municipiului
Chisinau si Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare.

In contextul dat, avind in vedere cd obiectul prezentei actiuni intentate in
ordinea contenciosului administrativ, este conex cu obiectul litigiului aflat pe rolul
Judecdtoriei Chisindu rezultd cd, prezenta cauza nu putea fi judecatd inainte de
solutionarea respectivei cauze conexe i pronuntarea hotararii judecdtoresti
irevocabile, prin care sa fie verificata cu precadere legalitatea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 1/142 din 21 aprilie 2016, dupa care instanta sd se expuna
asupra legalitatii actelor administrative contestate n prezentul litigiu.
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Or, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata in cauza conexa cu certitudine este in
masura sa modifice raporturile juridice dintre parti. Prin urmare, prezenta cauza nu
urma a fi examinatd Tnainte de solutionarea cauzei initiate la cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate impotriva Consiliului
municipal Chisinau privind contestarea deciziei Consiliului mununicipal Chisinau
nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 si care in prezent se afld In proces de examinare la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

Or, actele contestate in prezentul litigiu, dispozitia Primariei municipiului
Chisinau nr.620-d din 08 iunie 2016 si ordinul de repartitie, eliberat Serafimei
Davidenco pentru odaia nr. XXX din bunul imobil situat pe str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, au fost emise in baza deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
1/42 din 21 aprilie 2016, care este in vigoare in prezent.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare urmau sa suspende
la cererea participantilor la proces, prezenta cauza pand la solutionarea cauzei
privind legalitatea deciziei nr. 1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului municipal
Chisinau.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a omis sa respecte standardele procedurale
relevante referitoare la continutul actului judecdtoresc, examinand cauza cu
incalcarea normelor de drept procedural, dar si tindnd cont ca lichidarea acestor
omisiuni in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibild, instanta de
recurs ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia din data
de 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Or, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Din considerentul ca, examinarea per ansamblu a cauzei in ordine de apel a
avut loc in mod incomplet si1 fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar cauza
restituitd instantei de apel pentru o noua reexaminare. Or, o concluzie a instantei de
judecata prin care se solutioneaza un litigiu, nu poate fi bazatd pe niste indoieli
rezonabile, invocate fard nicio acoperire legald sau pe probe incontestabile.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata trebuie
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temetul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca,
orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie si oferd posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
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convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisd §i ferma, s aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61) iar, pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevérat chestiunile esentiale, ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitdtii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea, o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, Tn motivarea sa
motivele, pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie, care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandet).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicad o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte
a dreptului material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie deceleaza ca se considera incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de
drept procedural in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

Conform art. 216 alin. (1) din Codul administrativ, pentru pregatirea
dezbaterilor judiciare, judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul
raportor efectueaza urmatoarele actiuni: solicitd paratului si celorlalti participanti la
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proces referinte cu privire la actiunea in contencios administrativ; clarifica
circumstantele ce trebuie probate si indicd probele suplimentare care trebuie
prezentate de cdtre participanti In termenul stabilit expres de instanta de judecata;
solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinadrii complete si solutionarii
juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este stabilit
termenul-limitd de prezentare a acestora; efectueaza orice alte acte de procedura
necesare pentru examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate
intr-o singurd sedintad de judecata.

In conformitate cu art. 205 alin. (1) din Codul administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza.

Instanta de recurs retine ca, in baza dispozitiei nr.620-d din 08 iunie 2016 a
viceprimarului municipiului Chisindu, contestata in prezentul litigiu, a fost dispusa
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentului 127 din cadrul caminului
nr. 3 situat pe adresa: str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile , blocul locativ situat pe str.
XXXXXX, mun. XXXXXX apartine cu drept de proprietate Republicii Moldova
(f.d.173 vol. I)

Iar, in Adeverinta de privatizare nr. 572/03 din 10 ianuarie 1998, este indicat
ca Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat al Republicii Moldova
adevereste prin prezenta adeverintd ca conform rezultatelor Licitatiilor Republicane
din capitalul statutar al SA ,,Semnal”, nr. inregistrarii de stat XXXXXX din
26 decembrie 1995, cu sediul In or. XXXXXX, str. XXXXXX, de 33949400 lei,
678988 actiuni, cota proprietatii private constituie 96,81 % sau 32865550 lel,
657311 actiuni, cota statutului constituie 3,19 %, sau 1083850 lei, 21677 actiuni. Pe
langa aceasta societatii pe actiuni, i-au fost transmise cu drept de administrare
economicd urmatoarele obiecte proprietate de stat: caminul nr. 2, situat in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX, caminul nr. 3 situat in mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, Gradinita p/c, situata in mun. XXXXXX, str. XXXX (f.d. 10 vol. I).

Conform art. 5 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr.121 din 04 mai 2007, autoritati ale administratiei publice cu atributii in
domeniul administrarii §i deetatizarii proprietdfii publice sint: Guvernul, prin
intermediul organelor centrale de specialitate si al altor autoritdti administrative
(denumite in continuare autoritati ale administratiei publice centrale) — in privinta
proprietatii de stat; autoritatile administratiei publice ale unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea si de nivelul intii, inclusiv ale unitatii teritoriale
autonome Gagauzia (denumite in continuare autoritati ale administratiei publice
locale) — in privinta proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a unitatii
teritoriale autonome Gagauzia.

In conformitate cu art. 7 din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr.121 din 04 mai 2007, organul abilitat cu administrarea si
deetatizarea proprietatii publice a statului este Agentia Proprietatii Publice, succesor
al Agentiei de Privatizare, ale carei atribuftii sint stabilite in conformitate cu prezenta
lege si cu alte acte normative si al carei regulament se aproba de Guvern.

Astfel, instanta de recurs constata cd Curtea de Apel Chisindu nu a respectat
prevederile art. 216 alin. (1) coroborat cu art. 205 alin. (1) din Codul administrativ
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si la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare nu a solutionat problema
atragerii in proces Organul abilitat cu administrarea si deetatizarea proprietatii
publice a statului - Agentia Proprietatii Publice .

Or, in prezentul litigiu se examineaza legalitatea actului administrativ ce
vizeaza o Incapere din caminul nr. 3 situat Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX si ar
putea fi afectate drepturile proprietarului acestui bun, Republica Moldova.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, la randul sdu, instanta de apel nu a corectat erorile primei
instante si prin decizia emisd a solutionat problema drepturilor proprietarului
caminului nr. 3 situat Tn mun. XXXXXX, str. XXXXXX, care nu a fost implicat in
proces.

Totodata, conform art. 219 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, instanta de
judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de
participantii la proces.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 30 noiembrie 2021,
fara a da o apreciere circumstantelor enuntate, intr-un mod confuz si contrar
prevederilor art. 216 in coroborare cu art. 219 din Codul administrativ nu a elucidat
aceste aspecte si nu a cercetat starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, ceea ce indica direct la examinarea superficiald a cauzei.

In speta, prezinta relevanta si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

Reiesind din cele enuntate si tinand cont de natura litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, instanta de recurs opineazd cd a examinat
principalele intrebari juridice stabilite. De fapt, acestea poartd un caracter secundar
si nu au fortd juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea,
printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai
2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Roméania
(Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Primarul General al municipiului
Chisinau, de a casa decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a
restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 05 aprilie
2018, parag. 123 — 125).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 258 alin. (3) in coroborare cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primarul General al municipiului Chiginau.

Se caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Semnal”, in proces de insolvabilitate
impotriva Primarului General al municipiului Chisinau si Directiei Generale Locativ
Comunala si Amenajare, terti Serafima Davidenco, Mihail Davidenco, Natalia
Davidenco, Dumitru Captari, Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/610,
Agentia Proprietatii Publice cu privire la declararea nulitatii actelor administrative
individuale, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan

16



