prima instanta: V.Bragoveanu dosarul nr.2ra-123/14
instanta de apel: M.Ciugureanu, M.Moraru, Gr.Zubati

DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Andrei Harghel, Ion Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre intreprinderea de stat ,,Complexul ,,Casa
Presei”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciobanu Elena
impotriva intreprinderii de stat ,,Complexul ,,Casa Presei” cu privire la incasarea
platilor salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2012 prin care a
fost respins apelul declarat de catre intreprinderea de stat ,,Complexul ,,Casa Presei” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 03 martie 2012,

constata

La 03 august 2011 Ciobanu Elena a depus cerere de chemare in judecata
1mp0tr1va IS ,,Complexul ,,Casa Presei” cu privire la incasarea platilor salariale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza ordinului directorului IS
,Complexul ,,Casa Presei” din 29 decembrie 2010 a fost angajatd in calitate de
maturator, incepind cu 29 decembrie 2010, cu salariul lunar de 1750 lei. La 03
ianuarie 2011 directorul interimar al IS ,,.Complexul ,,Casa Presei” a emis ordinul
nr.1P prin care a fost angajatd la serviciu in calitate de maturator pe termen de doua
luni, iar prin ordinul nr.23P din 03 martie 2011 a fost concediata de la serviciu in
legatura cu expirarea termenului contractului de munca.

Considera ca ordinul nr.1P din 03 ianuarie 2011 si nr. 23P din 03 martie 2011
sunt ilegale, deoarece la angajarea in serviciu pe o perioada determinata au fost
incélcate prevederile art.54 si 55 din Codul muncii, care stabilesc expres cazurile
incheierii contractului individual de munca pe un termen determinat.

La 10 iunie 2011 s-a adresat piritului cu cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea ordinelor mentionate si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de
la locul de munca, insd in termenul stabilit nu a primit nici un raspuns.



Cere reclamanta, anularea ordinelor IS ,,Complexul ,,Casa Presei” nr.1P din 03
ianuarie 2011 si nr. 23P din 03 martie 2011, incasarea de la IS ,,.Complexul ,,Casa
Presei” in beneficiul ei a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca pentru perioada de la 03 martie 2011 pina la data pronuntarii hotaririi (f.d. 2-3).

La 28 decembrie 2011 reclamanta Ciobanu Elena a depus cerere de concretizare
a cerintelor solicitind anularea ordinului is ,,Complexul ,,Casa Presei” nr.63P din 20
iunie 2011 privind eliberarea Elenei Ciobanu din functia de maturator si incasarea de
la IS »Complexul ,,Casa Presei” in beneficiul ei a salariului pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca pentru perioada de la 03 martie 2011 pina la data
pronuntdarii hotaririi, invocind ca prin ordinul nr.62P din 06 iunie 2011 au fost anulate
ordinele nr.1P din 03 ianuarie 2011 si nr. 23P din 03 martie 2011, fiind restabilita in
functia de maturator. Ins3, la 20 iunie 2011 iS ,,Complexul ,,Casa Presei” a emis
ordinul nr.63P privind eliberarea din functia detinuta in temeiul art.86 alin. (1) lit.h)
Codul muncii, pentru absenta fard motive de la locul de lucru mai mult de 4 ore
consecutive in timpul zilei de munca. Considera ca piritul nu era in drept de a emite
ordinul de concediere in cazul in care partile se afld in litigiu de munca in privinta
caruia urmeaza sa se expuna instanta de judecata (f.d.49-50).

Prin cererea de concretizare a cerintelor reclamanta Ciobanu Elena si-a
concretizat cerintele, solicitind incasareca de la is ,Complexul ,,Casa Presei” in
beneficiul ei a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca pentru
perioada de la 03 martie 2011 pina la 01 februarie 2012 in marime de 19 250 lei si a
cheltuielilor de judecati in marime de 3000 lei, indicind cd prin ordinul IS
,,Complexul ,,Casa Presei” nr.148P din 30 decembrie 2011 a fost modificat pct. 1 al
ordinului nr.62P din 06 iunie 2011 prin indicarea sintagmei ca se considera angajata la
serviciu pe perioada nedeterminata, iar incepind cu 02 februarie 2012 a continuat
activitatea in calitate de maturartor la IS ,,Complexul ,.Casa Presei” (f.d.69-70).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 martie 2012 actiunea a
fost admisd. S-a incasat de la IS ,,Complexul ,,Casa Presei” in beneficiul Elenei
Ciobanu salariul pentru perioada absentei fortate de la locul de munca pentru perioada
de la 03 martie 2011 pind la 01 februarie 2012 in marime de 19 250 lei si cheltuielile
de judecata in marime de 3 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 septembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de citre IS ,,Complexul ,,Casa Presei” si mentinuti hotirirea primei
instante.

La 20 septembrie 2013 IS ,,Complexul ,,Casa Presei” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor
judecdtoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, instantele judecatoresti au
aplicat si interpretat eronat normele de drept material, nefiind determinate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, iar concluziile expuse
in hotirire sunt bazate doar pe presupuneri. In acest sens sustine c, prin scrisorile
nr.35 din 09 iunie 2011 si nr.39 din 20 tunie 2011 intimata a fost informata despre
anularea ordinelor nr.1P din 03 ianuarie 2011 si nr. 23P din 03 martie 2011, cu



restabilirea n functia detinutd si i s-a propus ridicarea salariului calculat pina la 13
tunie 2011, data receptiondrii rdspunsului la cererea prealabila.

La fel mentioneza ca, din motivul neprezentarii la serviciu in perioada 13 iunie
2011- 20 iunie 2011 prin ordinul nr.63P din 20 iunie 2011 Ciobanu Elena a fost
concediata din serviciu pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4
ore consecutive in timpul zilei de munca, care nu a fost contestat de catre intimata si
confirmd lipsa relatiilor de muncad cu IR ,,Complexul ,,Casa Presei” in perioada 20
iunie 2011 — 01 februarie 2012.

Considera ca, intimata nu poate pretinde la careva drepturi salariale pentru
perioada in care a fost concediata din serviciu, precum si in cazul In care a manifestat
un dezinteres total referitor la propunerea angajatorului de a ridica salariul calculat.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La materialele cauzei lipsesc probe in confirmarea receptionarii deciziei
integrale a instantei de apel de catre recurent. Astfel, recursul se considera depus in
termen.

Judecind recursul declarat de catre IS ,»Complexul ,,Casa Presei” impotriva
deciziei date in apel, in limitele invocate in recurs, si in baza referintei depuse de catre
intimata Ciobanu Elena, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2012, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs constata ca, Ciobanu Elena a depus cerere de chemare in
judecata impotriva is ,»Complexul ,,Casa Presei”, solicitind anularea ordinelor IS
,,Complexul ,,Casa Presei” nr.1P din 03 ianuarie 2011 si nr. 23P din 03 martie 2011,
incasarea de la IS ,,Complexul ,,Casa Presei” in beneficiul ei a salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca pentru perioada de la 03 martie 2011
pinad la data pronuntarii hotaririi (f.d. 2-3).

Prin ordinul IS ,,Complexul ,,Casa Presei” nr.62P din 06 iunie 2011 a fost anulat
ordinul nr.1P din 03 ianuarie 2011 privind angajarea la serviciu a Elenei Ciobanu in
calitate de maturator pe perioada de doua luni si ordinul nr.23P din 03 martie 2011
privind concedierea Elenei Ciobanu din serviciu, cu restabilirea in functia de
maturartor detinuta pina la emiterea ordinelor anulate (f.d.27).

Prin ordinul IS ,,Complexul ,,Casa Presei” nr.63P din 20 iunie 2011 Ciobanu
Elena a fost concediata din functia de maturator, in temeiul art.86 alin. (1) lit.h) Codul
muncii, pentru absenta fortatd de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei
de munca (f.d.39).

La 28 decembrie 2011 reclamanta Ciobanu Elena a depus cerere de concretizare
a cerintelor solicitind anularea ordinului IS ,,Complexul ,,Casa Presei” nr.63P din 20
iunie 2011 privind eliberarea Elenei Ciobanu din functia de maturator si incasarea de



la IS ,,Complexul ,,Casa Presei” in beneficiul ei a salariului pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca pentru perioada de la 03 martie 2011 pind la data
pronuntarii hotaririi (f.d.49-50).

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta Ciobanu Elena si-a concretizat
cerintele, solicitind incasarea de la is ,,Complexul ,,Casa Presei” in beneficiul ei doar a
salartului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca pentru perioada de la
03 martie 2011 pind la 01 februarie 2012 in marime de 19 250 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 3 000 lei (f.d.69-70).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a admis actiunea,
incasind de la IS ,,Complexul ,,Casa Presei” in beneficiul Elenei Ciobanu salariul
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca pentru perioada de la 03 martie
2011 pina la 01 februarie 2012 in marime de 19 250 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 3 000 lei.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca la 30 decembrie 2012 prin
ordinul nr.148p is ,,Complexul ,,Casa Presei” a modificat pct.1 al ordinului nr.62P din
06 iunie 2011, Ciobanu Elena considerindu-se angajata pe o perioada nedeterminata,
lar de la 02 februarie 2012 reclamanta a continuat activitatea in calitate de maturator la
is ,,Complexul ,,Casa Presei”, respectiv in perioada 03 martie 2011- 01 februarie 2012
Ciobanu Elena a lipsit fortat de la munca.

Judecind apelul declarat de IS ,,Complexul ,,Casa Presei”, instanta de apel
gaseste drept legala si Intemeiata hotdrirea primei instante, considerind necesar de a
respinge apelul declarat, si a mentine hotarirea contestata.

Totodatd, verficind legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de fond, instanta
de apel retine faptul ca corect prima instanta a ajuns la concluzia ca angajatorul este
obligat sa achite intimatei salariul in marime de 19 250 lei pentru perioada lipsei
fortate de la munca 03 martie 2011- 01 februarie 2012, iar temeiurile invocate in
cererea de apel sunt nefondate.

In opinia instantei de recurs, aprecierea probelor de citre instantele inferioare a
fost arbitrara, rezultate din aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural
si examinarea insuficientd a circumstantelor pricinii.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instantid. In limitele apelului instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotaririi de prima instantd, fard a examina legalitatea si temeinicia hotaririi
supusd apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.



Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in
actiunea de baza, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului
legalitatea hotdririi atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor din cererea de apel a
recurentului S ,,Complexul ,,Casa Presei” referitor la faptul ca prin ordinul nr.63P din
20 iunie 2011 Ciobanu Elena a fost concediata din functia de maturator si nu poate
pretinde la careva drepturi salariale pentru perioada 20 iunie 2011 — 01 februarie 2011,
dat fiind faptul ca ordinul de concediere nu a fost contestat, nu este anulat, produce
efecte juridice si in baza lui, au fost incetate relatiile de munca intre parti.

Totodata, instanta de apel eronat a facut referire la ordinul is ,Complexul ,,Casa
Presei” nr.148P din 30 decembrie 2011privind modificarea pct. 1 din ordinul nr.62P
din 06 iunie 2011. Or, prin ordinul mentionat nu a fost restabilita intimata Ciobanu
Elena in functia detinuta, dar s-a modificat pct. 1 din ordinul nr.62P din 06 iunie
2011, prin care s-a anulat ordinul nr.1P din 03 ianuarie 2011 privind angajarea la
serviciu a Elenei Ciobanu, in calitate de maturator, pe o perioadd de doua luni, si s-a
expus in urmatoarea redactie: 1. Se modificd ordinul nr.1P din 03 ianuarie 2011
privind angajarea la serviciu a Elenei Ciobanu, in calitate de maturator, pe o perioada
de doua luni, si se considera angajata la serviciu pe duratd nedeterminata (f.d.59).

La fel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont si de declaratiile
reprezentantului IS ,,Complexul ,,Casa Presei” indicate in procesul-verbal al sedintei
de judecata a instantei de apel din 27 septembrie 2012 referitor la faptul ca intimata a
primit salariu in valoare de 13 000 lei (f.d. 85 verso).

In acest context, Colegiul a mai constatat ci cererea de apel declarati de IS
,Complexul ,,Casa Presei” a continut si alte argumente asupra carora instanta de apel
nu s-a expus, respingind apelul printr-o declaratie generald, desi era obligatd, in baza
art. 373 alin. (5) CPC, ceia ce constituie o incdlcare esentiald a normelor de drept
procedural, ce au dus la solutionarea gresita a pricinii.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodata, din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de cadtre instantele
judecdtoresti a unor hotdriri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din 21.01.1999).

In cursul examinarii litigiului urmeaza a se da apreciere si altor circumstante ale
pricinii, in partea ce tine de fondul cauzei, In masura in care ele sunt confirmate prin
probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
intru aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si
a normelor de drept procedural, si deoarece eroarea judiciard in cauzd nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre IS ,,Complexul ,,Casa Presei”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciobanu Elena impotriva
intreprinderii de stat ,,Complexul ,,Casa Presei” cu privire la incasarea platilor
salariale, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Andrei Harghel
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



