Dosarul nr. 2ra-367/22
2-12133562-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud: E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Aliona Miron
Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Ghenadie Plamadeala

examinand recursurile depuse de Stefan Roscovan si de cadtre Angela
Roscovan, in interesele minore1r XXXXX, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Angela Roscovan,
in interesele copiilor minori XXXXX si XXXXX impotriva lui Valentin Chirinciuc,
Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan), intervenienfi accesorii
Ecaterina Enifcaia si Anatol Ciobanu cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au admis apelurile declarate de Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si
Ecaterina Pojoga, a fost casatd hotdrarea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in
judecatd depusda de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX,

constata:

La 30 august 2012, Angela Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX
s1 XXXXX a depus cerere de chemare in judecata Impotriva lui Valentin Chirinciuc,
Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan) cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-4 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, n anterior in luna februarie
1996, Anatol Roscovan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva fostei
sotii Ecaterina Roscovan (Pojoga), prin care a solicitat partajarea casei de locuit
situate pe adresa: str. XXXXX, mun. Chiginau. Respectiv, prin incheierea din 14
februarie 1996 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost admisd cererea de
asigurare a actiunii. lar, la 13 martie 1996, pentru executarea incheierii nominalizate
a fost intocmit procesul-verbal si actul de aplicare a sechestrului asupra casei de
locuit in litigiu.



Reclamanta a notat ca, prin decizia din 23 ianuarie 2003 a Curtii de Apel a
Republicii Moldova, a fost admisa partial actiunea, fiindu-i atribuite lui Anatol
Roscovan, urmatoarele incaperi din casa de locuit situate pe adresa: str. XXXXX, m.
Chisinau, de la etajul 1 incaperile: nr. 4, cu suprafata 1.7 m.p. la pret de 1477 de lei;
nr. 5 cu suprafata 3.8 m.p., la pret de 480 de lei; nr. 6, cu suprafata 11.0 m.p. la pret
de 1389 de lei; nr. 7, cu suprafata 5.9 m.p., la pret de 745 de lei; nr. 9, cu suprafata
1.0 m.p. la pret de 126 de lei; anexa lit. ,,a” la pret de 416 de lei; din incaperea nr. 1
,a~ suprafata de 12.5 m.p., la pret de 1578 de lei, de la etajul II: incaperea nr. 6 cu
suprafata 25.2 m.p., la pret de 3182 de lei; nr. 7 cu suprafata de 19.8 m.p., la pret de
2500 de lei: veranda lit. ,,a” la pret de 332 de lei, din mansarda: incaperea nr. 3 cu
suprafata 552 m.p. la pret de 4141 de lei, ce in total constituie 1/3 cota-parte, in
valoare de 16336 de lei. Anatol Roscovan a fost obligat sa stabileasca ingradire spre
incaperea nr.I la etajul II; sa instaleze trecerea din incaperea nr. 3 in incaperea nr. 1
si de la incdperea nr. 1 spre acoperis; sa organizeze instalarea scarii pentru iesirea la
etajul II si terasd, cu instalarea usii pentru intrarea spre aceasta scard, precum si
trecerea din incdperea nr. 6 din terasa incdperii nr. 3, sau de a instala iesire din
incdperea nr. 3 spre acoperis. lar, Ecaterinei Pojoga (Roscovan) i-au fost atribuite
celelalte incaperi, ce constituie 2/3 cota-parte din bunul imobil in litigiu, in valoare
de 32623 de lei.

Reclamanta a invocat ca, pe parcursul executarii deciziei mentionate supra,
s-a stabilit cd, casa de locuit situatd pe adresa: str. XXXXX m. Chisindu, asupra
careia a fost aplicat sechestru prin incheierea din 14 februarie 1996 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, dar care nu era data in exploatare, a fost nstrainata de catre
Ecaterina Pojoga (Roscovan) in mai multe etape, si anume: ca teren pentru
constructie locativd cu suprafata de 0.045 ha si bunuri mobile caracterizate ca
materiale de constructii.

Reclamanta Angela Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX mentioneaza ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat,
terenul 1n litigiu initial a fost Inregistrat pe numele Ecaterinei Pojoga, in temeiul
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 21 ianuarie
2001, 1ar ulterior a fost vandut lui Anatol Ciobanu prin contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 1231 din 23 decembrie 2002.

Reclamanta a specificat cd, la 17 martie 2003 Anatol Ciobanu a vandut
Parascoviei Enitcaia imobilul, prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 998, iar
ulterior a fost inregistrat pe numele lui Valentin Chirinciuc in baza contractului de
vanzare- cumparare din 03 iulie 2003.

Reclamanta a indicat cd, anterior adresarii cu prezenta cerere de chemare in
judecata, a inaintat o actiune impotriva Ecaterinei Roscovan (Pojoga), lui Anatol
Ciobanu, Parascoviei Enitcaia si lui Valentin Chirinciuc privind recunoasterea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare nominalizate mai sus, cu punerea in
pozitia initiald a partilor. Iar, prin decizia din 08 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau
au fost anulate ca ilegale contractele de vanzare-cumparare nr. 1231 din data de
23 decembrie 2002, nr. 998 din 17 martie 2003 si contractul de vanzare- cumparare
din 03 iulie 2003.

Reclamanta a invocat ca, desi contractele de vanzare-cumparare au fost
declarate nule, paratii au continuat sa se foloseasca de bunurile, care nu le apartin lor



cu drept de proprietate, obtinand din aceasta posesie nelegitima beneficii, calificate
de art. 1389 Cod civil, ca fiind imbogdtire fara justa cauza.

Reclamanta a mentionat cd, toatd aceasta perioada, proprietarul bunului in
litigiu, Anatol Roscovan, ulterior substituit in drepturi de mostenitorii sai, a fost in
imposibilitate de a se folosi de bunul sdau imobil, fiindu-i cauzat acestuia un
prejudiciu semnificativ, format prin Tmbogatire fara justd cauza si posesiune
nelegitima a bunului imobil pentru perioada de 9 ani, In marime de 468000 de lei,
care constituie suma care putea fi obtinuta de acesta prin darea 1n locatiune a bunului
la pret de 4500 de let, lunar.

Prin urmare, reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata,
incasarea din contul paratilor in beneficiul reclamantei a sumei de 486000 de lei, cu
titlu de prejudiciu material si a tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 05 decembrie 2013 reclamanta Angela Roscovan, in interesele
copiilor minori XXXXX si XXXXX a depus o cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor, in care suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecata a
mentionat cd, prin prezenta actiune se solicitd repararea prejudiciului cauzat prin
posesia nelegitima a 1/3 cotad-parte din bunul imobil situat pe adresa: mun. Chisinau,
str. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate XXXXX si lut XXXXX, in baza
certificatului de mostenitor testamentar nr. 11386 din 01 octombrie 2009 si
certificatului de mostenitor legal nr. 11387 din 01 octombrie 2009.

Reclamanta a specificat ca, potrivit raportului de evaluare a bunului imobil
locativ din 04 noiembrie 2013, pretul chiriei casei in litigiu constituie 6 euro pentru
metru patrat, lunar sau 109 de lei pentru metru patrat, lunar.

Reclamanta a invocat ca, pentru perioada 12 august 2012-13 noiembrie 2013,
prejudiciul material cauzat prin posesia nelegitima a 1/3 cota-parte din bunul imobil
situat pe adresa : mun. Chisinau, str. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate
XXXXX si Tui XXXXX, constituie 97358,8 de lei.

Prin urmare, concretizandu-si pretentiile, reclamanta a solicitat admiterea
cererii de chemare in judecatd, incasarea din contul paratilor in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 583358,80 de lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 10 martie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu au fost atrasi in proces Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu in calitate de
intervenienti accesorii (f.d. 90 vol. II).

Prin hotararea din 23 martie 2015 a Judecéatoriei Centru, mun. Chisindu, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Angela Roscovan, in
interesele copiilor minori XXXXX si XXXXX si s-a incasat de la Valentin
Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga in beneficiul Angelei Roscovan
prejudiciul material in marime de 583358, 80 de lei; s-au respins ca fiind
neintemeiate pretentiile cu privire la restituirea cheltuielilor judiciare si s-a incasat
de la Valentin Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 17500,76 de lei (f.d.111 vol. II).

Prin decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinaul s-au admis
apelurile declarate de Valentin Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga
(Roscovan); s-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de Angela Roscovan, in interesele copiilor
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minori XXXXX si XXXXX impotriva lui Valentin Chirinciuc, Ludmilei Chirinciuc
si Ecaterinei Pojoga (Roscovan), intervenienti accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol
Ciobanu cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin posesia nelegitima
a 1/3 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau,
str. XXXXX si a cheltuielilor de judecata (f.d.233 vol. II).

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Angela Roscovan, in interesul copiilor minori XXXXX si
XXXXX si s-a casat decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (f.d. 56-64 vol. 11I).

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de catre Ecaterina Pojoga, Valentin Chirinciuc si Ludmila
Chirinciuc; s-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu si s-a emis 0 noua hotdrare prin care s-a admis partial cererea de chemare
in judecatd depusa de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX; s-a Incasat de la Valentin Chirinciuc s1 Ludmila Chirinciuc in beneficiul
Angelei Roscovan, 1n interesele copiilor minori XXXXX si XXXXX, prejudiciul
material in marime de 342494 de lei si taxa de stat in beneficiul statului In marime
de 7706 de lei; in rest au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiille Angelei
Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX si XXXXX (f.d.99 vol. I11).

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de reprezentantul lui Valentin Chirinciuc si Liudmila Chirinciuc, avocatul
Lilian Prutean a fost considerat inadmisibil (f.d.130-138 vol. 111).

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de revizuire declarata de Valentin Chirinciuc si Ludmila Chirinciuc si s-a casat
decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind retinutd la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel depuse de Valentin
Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga impotriva hotararii din 23 martie
2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cu distribuirea altui numar de inregistrare
a dosarului, in ordine de apel (f.d.113-118 vol. IV).

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga;
S-a casat hotdrarea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-a
emis o noud hotdrare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusd de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX impotriva lui Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga
(f.d.6-17 vol. V).

La data de 14 decembrie 2021, Angela Roscovan, in interesele minorei
XXXXX, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
cererii de recurs, emiterea unei decizii de casare a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante (f.d.21-27 vol. V).

In motivarea recursului Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, suplimentar celor invocate in cererea de
chemare in judecatd, a mentionat ca decizia instantei de apel este vadit neintemeiata,
cu incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat, prin admiterea erorilor de
drept material si procedural.



Recurenta a specificat ca, prin hotararea din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau a fost admisa cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Roscovan si s-
a recunoscut neintemeiat refuzul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a efectua
inregistrarea de stat a drepturilor patrimoniale asupra 1/3 cota-parte din imobilul,
amplasat pe str. XXXXX, mun. Chisinau si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a
fost obligat de a efectua inregistrarea de stat a drepturilor patrimoniale a 1/3 cota-
parte din imobilul nominalizat, dupa Anatol Roscovan.

Recurenta Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan, a specificat ca, la data de 07 octombrie 2009 a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a XXXXX si a Iui XXXXX
asupra 1/3 cota-parte din bunul imobil, situat in mun. Chigindu, str. XXXXX, in baza
certificatelor de mostenitori.

Recurenta a relatat ca, prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinuta prin decizia din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
a fost respinsa ca inadmisibila, cererea de revizuire inaintata de Ecaterina Pojoga
(Roscovan) impotriva deciziei din 23 ianuarie 2003 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Anatol Roscovan catre
Ecaterina Pojoga (Roscovan) cu privire la partajul averii.

De asemenea, recurenta a specificat ca, ulterior, Valentin Chirinciuc a
inaintat cerere de revizuire impotriva hotararii din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel
Chisindu, emisa in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de
Anatolie Roscovan impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
recunoasterea refuzului neintemeiat, anularea deciziei din 12 mai 2008 si obligarea
inregistrarii drepturilor patrimoniale asupra 1/3 cota-parte din imobilul amplasat pe
str. XXXXX, mun. Chisindu. lar, prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinuta prin decizia din 09 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusda de Valentin Chirinciuc
impotriva hotararii din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurenta a invocat ca, tinand cont de cele indicate supra, se constatd ca,
XXXXX 51 XXXXX sunt proprietari a 1/3 cota-parte din bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, in temeiul deciziei din 23 ianuarie 2003 a Curtii de Apel
Chisinau, hotararii din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, precum si a
certificatelor de mostenitor.

Recurenta a relatat ca potrivit contractului de vanzare — cumparare, incheiat
la 03 1ulie 2003, intre Parascovia Enitcaia si Valentin Chirinciuc, a carui valabilitate
S-a constatat prin hotararea din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau,
lui Valentin Chirinciuc i apartine cu drept de proprietate materialele de constructie
ce constituie bunuri mobile. Or, obiectul contractului de vanzare - cumpdarare
nominalizat este terenul pentru constructia locativa situat in mun. Chisinau,
str. XXXXX si materiale de constructii. Respectiv, desi, prin decizia din
18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta in vigoare hotararea
din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecata inaintatd de Anatol Roscovan privind declararea nula
a contractelor de vanzare - cumparare, obiectele acestor contracte sunt materialele de
constructie.

Recurenta a mentionat ca din cele indicate mai sus, rezulta ca, intimatii se
folosesc ilegal de o 1/3 cota-parte din bunul imobil situat in mun. Chisindu, str.
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XXXXX, pana la momentul actual, obtindnd din aceastd posesie nelegitima
beneficii. Astfel, prin actiunile intimatilor de posedare a bunului ce apartine de fapt
XXXXX s1 lui XXXXX, care nu 1si pot exercita drepturile de proprietate, li s-a cauzat
acestora un prejudiciu material.

Recurenta a relatat ca, solutia instantei de apel, nu confine nici o argumentare,
din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, fiind
acordatd o apreciere eronata a circumstantelor de fapt si aplicate eronat prevederile
legale privind incasarea prejudiciului material.

La data de 05 aprilie 2022 Stefan Roscovan a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea cererii de recurs, emiterea unei deciziei de casare a deciziei din
09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
in instanta de apel (f.d.64-69 vol. V).

In motivarea recursului Stefan Roscovan, suplimentar celor mentionate in
cererea de chemare in judecata, a indicat ca, instanta de apel i1-a incalcat dreptul la
un proces echitabil, examinand litigiul cu admiterea unor erori de drept material si
procedural.

Recurentul a indicat ca, prin incheierea din 27 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Chisindu, in vederea executarii titlului executoriu nr. 2r28/03 din 23 ianuarie 2003,
creditorul Anatol Roscovan a fost substituit cu mostenitorii legali ai acestuia,
XXXXX si Stefan Roscovan. Respectiv, din momentul emiterii deciziei din
23 ianuarie 2003 a Curtii de Apel Chisindu, pe o perioada de 19 ani, Stefan Roscovan,
in calitate de mostenitor al defunctului Anatol Roscovan, a fost nevoit sa suporte
ilegalitati, fiind deposedat de bunul imobil in litigiu, fapt ce denotd gravitatea
suferintelor psihice si fizice suportate de catre acesta.

Recurentul Stefan Roscovan a notat ca desi acesta si XXXXX sunt
proprietarii a 1/3 cota-parte din bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. XXXXX,
pand la momentul actual sunt in imposibilitate de a se folosi de acesta, cauzandui-se
astfel prejudicii semnificative. Prin urmare, pana la momentul actual, intimatii
Liudmila Chirinciuc si Valentin Chirinciuc, fard temei legal se folosesc de 1/3 cota-
parte din bunul imobil din str. XXXXX, mun. Chisindu, ce apartine cu drept de
proprietate lui Stefan Roscovan si XXXXX.

Recurentul a notat ca, desi, Liudmila Chirinciuc si Valentin Chirinciuc
pretind cd, sunt proprietari a bunului imobil din mun. Chisindu, str. XXXXX, in baza
contractului de vanzare - cumparare din 03 iulie 2003, este de mentionat ca, prin
acest contract acestia au procurat doar materiale de constructie, fapt constatat
inclusiv si prin acte judecdtoresti irevocabile.

Mai mult, recurentul a subliniat ca, reaua-credintd a intimatilor Liudmila
Chirinciuc si Valentin Chirinciuc se confirma inclusiv prin demersul executorului
judecatoresc N. Nicolaescu, adresat Curtii Supreme de Justitie, in vederea stabilirii
modului de executare a documentului executoriu nr. 2r28/03 din 23 ianuarie 2003,
emis de Curtea de Apel Chisinau, privind atribuirea in natura a 1/3 cota-parte din
bunul imobil in litigiu lui Stefan Roscovan si XXXXX, unde s-a constatat ca,
atribuirea a 1/3 cota-parte din casa, nu este posibila pe motiv ca, la moment structura
si forma casei este modificata, iar incaperile nu mai au aceeasi forma si acelasi metraj
indicat in documentul executoriu, deoarece conform declaratiilor lui Valentin



Chirinciuc, care la moment domiciliaza la adresa indicata, incepand cu anul 2002
acesta a modificat structura casei.

Totodata, recurentul a notat ca, in cadrul examinarii cauzei, in prima instanta,
intimatul Valentin Chirinciuc a declarat in sedinfa de judecata ca, nu o sa permita
niciodata accesul lui Stefan Roscovan si XXXXX, la bunul imobil din str. XXXXX,
mun. Chigindu si nici nu o sa restituie bunul n litigiu. Respectiv, se constata ca,
pana la momentul actual, intimatii Liudmila Chirinciuc si Valentin Chirinciuc ilegal
se folosesc de proprietatea recurentului, obtinand din aceastd posesie nelegitima
beneficii, calificate ca fiind imbogatire fara justa cauza. Or, in toata aceasta perioada,
Stefan Roscovan este in imposibilitate de a se folosi de bunul sau imobil, fiindu-i
cauzate astfel prejudicii semnificative.

Recurentul considera eronat argumentul instantei de apel, precum ca Stefan
Roscovan si XXXXX au dobandit dreptul de proprietate asupra o 1/3 cota-parte din
imobilul din str. XXXXX, mun. Chisinau, tocmai la data de 07 octombrie 2009. Or,
prin incheierea din 27 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost inlocuit creditorul
Anatol Roscovan cu mostenitorii legali ai acestuia, XXXXX si Stefan Roscovan.
Astfel, creditori in baza documentul executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie 2003
privind atribuirea o 1/3 cota-parte a bunului imobil in litigiu, sunt XXXXX si Stefan
Roscovan.

Recurentul Stefan Roscovan a invocat ca, instanta de apel a examinat
prezenta cauza, in lipsa acestuia, stabilind eronat ca a fost citat legal, or, locul, data
si ora sedintei de judecata, nu i-au fost comunicate. Prin urmare, Stefan Roscovan a
fost privat de dreptul de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, fiindu-i
incalcat dreptul de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea principiilor
procesului civil, reglementate atat de legislatia nationala, cat si cea internationala.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 05 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimagilor Valentin Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc
si Ecaterinei Pojoga (Roscovan) si intervenientilor accesorii Ecaterina Enitcaia si
Anatol Ciobanu, recursul declarat de Angela Roscovan, in interesele minorei
XXXXX, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, informand despre necesitatea
depunerii referintei, Tnsd Liudmila Chirinciuc si intervenientii accesorii Ecaterina
Enitcaia si Anatol Ciobanu, nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte la recursul declarat de Angela Roscovan, in interesele minorei
XXXXX, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan.

Totodata, la 28 aprilie 2022, intimata Ecaterina Pojoga (Roscovan),
reprezentatd de avocatul Angela Popil, a depus referintd la recursul declarat de
Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentatd de avocatul Nicolae
Lesan, prin care a solicitat respingerea recursului i mentinerea deciziei instantei de
apel (f.d.58-62 vol. V).

La fel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 mai
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor Valentin Chirinciuc, Liudmilei
Chirinciuc s1 Ecaterinei Pojoga (Roscovan) si intervenientilor accesorii Ecaterina
Enitcaia si Anatol Ciobanu, recursul declarat de Stefan Roscovan, informandu-i
despre necesitatea depunerii referintelor, insa Liudmila Chirinciuc si Ecaterina
Pojoga (Roscovan), intervenientii accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu, nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul
declarat de Stefan Roscovan.



Totodata, la 12 mai 2022, intimatul Valentin Chirinciuc a depus referinta la
recursul declarat de Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan si de catre Stefan Roscovan, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursurilor si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.98-101 vol.
V).

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 decembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la data de 21 martie 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d. 19 vol. V), inclusiv si avocatului Nicolae Lesan, care
reprezenta interesele lui Stefan Roscovan si a Angelei Roscovan, in baza mandatelor
avocatiale anexate la materialele cauzei (f.d.37-38 vol. 1V). Astfel, recursurile
declarate de Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan, la data de 14 decembrie 2021 si de catre Stefan Roscovan la
data de 05 aprilie 2022, sunt in termen.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan si de catre Stefan Roscovan impotriva deciziei din
09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost considerate admisibile.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate de Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan si de catre Stefan Roscovan, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
admite recursurile, de a casa decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 din Codul de procedura civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
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incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 30 august 2012, Angela Roscovan, in
interesele copiilor minori Stefan Roscovan si XXXXX a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Valentin Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei
Pojoga (Roscovan) si concretizandu-si pretentiile pe parcursul examindrii cauzei,
reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, incasarea din contul
paratilor in beneficiul sau a prejudiciului material In marime de 583358,80 de lei si
a tuturor cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta, prin hotararea din
23 martie 2015 a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Angela
Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan Roscovan si XXXXX (f.d.111 vol.

).

Judecand apelurile declarate de Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si
Ecaterina Pojoga, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 09 decembrie 2021, le-
a admis, a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
si a emis o noud hotdrare, prin care a respins ca fiind neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusd de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si XXXXX impotriva lui Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si
Ecaterina Pojoga (f.d.6-17 vol. V).

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a indicat ci angajarea
raspunderii civile delictuale, necesita intrunirea urmatoarelor conditii: fapta ilicita,
prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat si
vinovatia autorului faptei ilicite. Astfel, in privinta faptei ilicite precum si a
vinovatiei paratilor s-a expus Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08 mai 2007,
mentinutd prin decizia din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-
a constat nulitatea contractelor de vanzare-cumparare nr.1231 din 23 decembrie
2002, nr.998 din 17 martie 2003 si nr. 3200 din 03 iulie 2003, cu repunerea partilor
in pozitie initiald. Respectiv, tocmai la data de 30 ianuarie 2008, defunctul Anatol
Roscovan a obtinut posibilitatea reald sa solicite revendicarea a 1/3 cota-parte din
bunul imobil situat pe adresa str. XXXXX mun. Chisinau.

Instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei nu sunt anexate careva
probe admisibile si pertinente, care sd confirme legdtura cauzald a actiunilor (ilicite)
a paratilor in raport cu Angela Roscovan si copii sdi minori, dintre incilcarea
drepturilor lor si prejudiciul cauzat. De asemenea, calculele efectuate de
SRL ,,GeolnfoSistem”, se bazeaza doar pe un presupus prejudiciu, cauzat prin
imposibilitatea darii in chirie a bunului imobil din litigiu, fara ca sa prezinte acte
juridice confirmative 1n acest sens.

Instanta de recurs conchide, 1nsda, cd o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, or concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului
probator si aplicare eronata a legislatiei invocate de reclamanta, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a reitera ca legislatia procedural-civila
consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
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motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este dictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a infeles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate
fi pusad in situatia de a solutiona cereri, care nu au fost formulate in fata primei
instante, adica cereri absolut noi, prin care sd se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca,
actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate §i garantate, pentru
apararea prin intermediul instantei de judecata in ordinea stabilita de lege a dreptului
subiectiv prezumat incalcat sau prezumat contestat. Actiunea civila consta din trei
elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului
fata de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si
care reies din raportul material-litigios si in privinta cdrora instanta de judecata
urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine obligatia de a determina raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecata
urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii in cauza dedusa judecatii, circumstanta
care presupune in sine conturarea faptelor juridice, prin care se justifica pretentiile
si obiectiile partilor, si fara de care este imposibilad solutionarea justa a litigiului.

Instanta de recurs mentioneaza cd, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecatd, Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan Roscovan si
XXXXX si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1389 din Codul civil, care
reglementeaza institutia imbogatirii fara justa cauza.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a examinat
temeinicia cererii de chemare in judecata depuse de Angela Roscovan, in interesele
copiilor minori Stefan Roscovan si XXXXX prin prisma art. 1389 si art. 1393 din
Codul civil (f.d.111 vol. II).

Respectiv, desi instanta de apel a fost sesizatd cu verificarea legalitatii
hotararii primei instante si a temeiniciei cererii de chemare in judecata, Curtea de
Apel Chisinau a examinat temeinicia cererii de chemare in judecata depuse de
Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan Roscovan si XXXXX
impotriva lui Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga prin
prisma art. 1398 din Codul civil (f.d.6-17 vol. V).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, art. 1389 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare
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la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, stipuleaza ca persoana care,
fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii
unei prestatii de catre o altd persoana (prestator), sau a realizat in alt mod o economie
din contul altuia, este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau
a economisit. Nu este relevant faptul, daca imbogatirea fara justa cauza a avut loc ca
rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui terf, sau ca urmare a unei
cauze independente de vointa lor.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare la data
depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, instanta de recurs deceleaza ca, legiuitorul a prevazut aceste
doud institutii juridice: Tmbogatirea fard justd cauza si raspunderea delictuald, ca
fiind doua temeiuri distincte de reparare a prejudiciului, care au caracteristici
diferite.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, art. 1398 din Codul civil, in
redactia in vigoare la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata
reprezintd o norma de drept comun in materia raspunderii delictuale, care consacra
principiul repararii integrale a prejudiciului extracontractual, iar sub incidenta ei cad
toate raporturile de reparare a prejudiciului delictual, daca nu exista o norma speciala
menitd sa reglementeze anumite obligatii delictuale, tinand cont de specificul lor.

Astfel, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic.
Acest rol 1l indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii
delictuale este componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o
totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru
angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele
elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu
si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea
delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea
delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii. Daca legea modifica sau restrange
cercul conditiilor necesare pentru angajarea raspunderii delictuale, suntem in
prezenta unor conditii speciale.

Instanta de recurs mentioneaza cd, nu poate exista raspundere delictuala daca
nu s-a produs un prejudiciu. lar, fapta ilicita este fapta prin care, incalcandu-se
normele dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei.
Fapta ilicitd poate aparea sub forma actiunii sau inactiunii. Fapta ilicita apare sub
forma inactiunii in acele situatii cand, potrivit legii, o persoand este obligatd sa
indeplineasca o activitate sau sa savarseasca o anumita actiune. Abtinerea de la
indeplinirea acestei activitati, sau de la savarsirea actiunii prevazutd de normele
imperative constituie o fapta ilicita.

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, imbogatirea fara justa cauza reprezinta un fapt
juridic licit, care genereaza drepturi i obligatii pentru participantii la raporturi
juridice civile si porneste de la principiul echitatii, instituind regula, potrivit carei
orice persoand care si-a majorat patrimoniul sdu prin reducerea corelativa a
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patrimoniului altei persoane fara a fi indreptatita de un temei juridic, este obligata sa
restituie ceea ce nu-i apartine.

Imbogatirea fari justd cauza presupune de fiecare datdi o majorare a
patrimoniului dobanditorului din contul patrimoniului prestatorului. Majorarea se
poate produce in rezultatul actiunilor prestatorului, care sunt urmate fie de
transmiterea dreptului de proprietate, fie a posesiei si/sau folosintei asupra unui bun,
fie transmiterea altui drept patrimonial. In anumite situatii imbogatirea fara justa
cauza se poate produce in rezultatul dispunerii de un bun de cétre o persoana
neautorizata.

La fel, majorarea de patrimoniu se poate produce si in rezultatul economiei
realizate nejustificat de acceptant. Economia reprezinta o majorare a patrimoniului
atunci cand acceptantul trebuia sa suporte anumite cheltuieli insa aceasta nu s-a
produs fie din considerentul cd au fost suportate de o alta persoana, fie ca ele nu au
fost achitate in general.

Respectiv, pentru a fi in prezenta unui raport juridic de imbogatire fara justa
cauza este important ca imbogatirea sa se producd in lipsa unui temei legal sau
contractual. Prin derogare, se va considera imbogatire fara justa cauza si situatia
cand la momentul imbogatirii exista temei juridic, insa ulterior acesta a decazut.

Instanta de recurs mentioneaza cd, normele care reglementeaza imbogatirea
fard justd cauzd au drept scop restabilirea echilibrului patrimonial intre partile
acestui raport juridic si joaca un rol protector subsidiar. Ele se aplica in masura in
care creditorul nu dispune de un alt mijloc juridic, prin care si-ar putea recupera
pierderea suferitd. In cazul in care creditorul poate inainta o actiune bazati pe alte
temeiuri legale, aplicarea normelor care reglementeaza imbogatirea fara justa cauza
se exclude.

Prin urmare, multitudinea si diversitatea faptelor juridice care pot genera
raportul juridic de imbogatire fara justd cauza au fost determinante pentru legiuitor
la instituirea normei, potrivit carei la aplicarea regulilor cu privire la imbogatirea
fara justa cauza nu depinde daca aceasta a fost rezultatul comportamentului partilor,
unui terf sau a unei cauze independente de vointa lor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd imbogatirea fara justd cauza reprezinta un
fapt juridic licit, care genereaza drepturi si obligatii pentru participantii la raporturi
juridice civile si este reglementata de art. 1389 din Codul civil, in redactia in vigoare
la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, iar raspunderea delictuala
implica comiterea unei fapte ilicite si este reglementata art. 1398 din Codul civil, in
redactia Tn vigoare la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atestd cd reclamanta
Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan Roscovan si XXXXX
inaintand prezenta actiune si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1389 din Codul civil,
in redactia in vigoare la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, care
reglementeaza institutia imbogatirii fara justa cauza.

Ca consecintd, avand in sustinere prevederile art. 240 alin. (3) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prima instantd a examinat cauza in
limitele pretentiilor inaintate de reclamanta prin prisma art. 1389 din Codul civil, in

12


https://muhaz.org/prin-actiune--prin-fapte-atitudini-gesturi-eroii-definindu-si.html
https://muhaz.org/stele-nivel-avansat.html
https://muhaz.org/stele-nivel-avansat.html

redactia in vigoare la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecatd, care
reglementeaza institutia imbogatirii fara justa cauza.

Insd, Curtea de Apel Chisinau contrar prevederilor art. 373 din Codul de
procedura civila, a examinat legalitatea si temeinicia hotararii atacate cu depasirea
limitelor apelului, fara a verifica aplicarea legii in prima instanta.

Or, conform art. 373 din Codul de procedura civila, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente
sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate
in primd instantd. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel eronat a examinat temeinicia
actiunii inaintate de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan Roscovan
si XXXXX prin prisma art. 1398 din Codul civil, in redactia in vigoare la data
depunerii prezentei cereri de chemare in judecatd, care reglementeaza raspunderea
delictuald, aplicand legea care nu urma a fi aplicata. Or, reclamanta si-a Intemeiat
actiunea prin prisma institutiei imbogatirii fara justa cauza, prevazuta de art. 1389
din Codul civil, in redactia in vigoare la data depunerii prezentei cereri de chemare
in judecata.

Totodata, instanta de recurs releva ca, reclamanta Angela Roscovan a invocat
ca prin incheierea executorului judecatoresc N. Nicolaescu a fost primit spre
executare documentul executoriu si intentata procedura de executare a documentului
executoriu nr.2r28/03 din 23 ianuarie 2003, emis de Curtea de Apel a Republicii
Moldova privind atribuirea in natura lui Stefan Roscovan si XXXXX a o 1/3 cota-
parte din bunul imobil din litigiu.

Pentru executarea documentului executoriu mentionat, la data de 01 aprilie
2011 executorul judecatoresc prezentandu-se pe adresa mun. Chisinau str. Nistor,
30 a constatat ca, atribuirea in naturd lui Stefan Roscovan s1 XXXXX a 1/3 cota-
parte din casa, nu este posibilda pe motiv cd, conform declaratiilor lui Valentin
Chirinciuc, care la moment domiciliaza la adresa indicata, incepand cu anul 2002,
acesta a modificat structura casei, iar incaperile nu mai au aceeasi forma si acelasi
metraj indicat in documentul executoriu.

Respectiv, executorul judecatoresc N. Nicolaescu a Tnaintat un demers Curtii
Supreme de Justitiec in vederea stabilirii modului de executare a documentului
executoriu mentionat, care prin incheierea din 15 martie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie a fost respins ca neintemeiat.

In circumstantele retinute, Colegiul largit deceleaza ci instanta de apel urma
documentului executoriu nr.2r28/03 din 23 ianuarie 2003, emis de Curtea de Apel a
Republicii Moldova privind atribuirea in natura lui Stefan Roscovan si XXXXX a o
1/3 cota-parte din bunul imobil din litigiu.
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Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel a omis sa dea
apreciere celor invocate de catre reclamanta Angela Roscovan precum ca, intimatul
Valentin Chirinciuc in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, a declarat ca, nu o
sa permita niciodata accesul lui Stefan Roscovan si XXXXX, la bunul imobil din str.
XXXXX, mun. Chigindu si nici nu o sa restituie bunul in litigiu.

in esentd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca la solutionarea litigiului dedus judecatii,
instanta de apel trebuia sa verifice temeinicia actiunii prin prisma art. 1389 din Codul
civil, in redactia in vigoare la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata,
care reglementeaza institufia imbogatirii fara justd cauzd si sa stabileascd cu
certitudine daca intimatii Liudmila Chirinciuc si Valentin Chirinciuc, folosind in
continuare bunul in litigiu, inclusiv si 1/3 cota-parte, care apartine cu drept de
proprietate XXXXX si lui Stefan Roscovan, au obtinut din aceasta posesie beneficii,
calificate ca fiind imbogatire fara justa cauza.

Or, instanta de recurs reitereaza ca, imbogatirea fara justa cauza presupune
de fiecare datd o majorare a patrimoniului dobanditorului din contul patrimoniului
prestatorului. lar, majorarea se poate produce si in rezultatul dispunerii de un bun de
catre o persoand neautorizata.

Respectiv, analizand cuprinsul deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, Colegiul atestd ca instanta de apel nu a dat o apreciere
multiaspectuald si certd situatiei respective, iar drept urmare nu a examinat fondul
cauzei si s-a abtinut de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari deduse solutionarii.

Or, respingerea actiunii de catre instanta de apel in baza unui alt temei legal
decit cel invocat de reclamanta Angela Roscovan in actiunea inaintata, ar constitui
o ingradire a acesteia la un proces echitabil.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz, si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor Tnaintate, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma pretentiilor
enuntate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept invocate in cererea de
chemare 1n judecata de catre Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan g1 XXXXX si sustinute pe parcursul examindrii cauzei.

In acest context, instanta va mentiona cd cerintele din actiune nu trebuie
reduse numai la fundamentul raportului juridic dedus judecitii, ci si la temeiurile de
drept ale cererii. Prin urmare, temeiul juridic al dreptului valorificat prin cerere, nu
poate fi confundat nici cu cauza actiunii, dar nici cu dreptul subiectiv si nici cu
mijloacele de dovada ale temeiului juridic.

Or, dreptul la o instanta include nu numai dreptul de a initia o actiune, ci si
dreptul la solutionarea juridica a litigiului (Beneficio Cappella Paolini impotriva San
Marino, pct. 29, cu privire la o denegare de dreptate].

Instanta de recurs mentioneaza ca, aspectele mentionate conduc la concluzia
ca procedura desfasurata in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata
cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel,
fiind 1impusa casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
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fara ca una din ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd parte din proces. Acest
principiu este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune
fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa, in condifii
care sd nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza
Ankerl contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificdrilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivariit depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine
nici o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta
de recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.
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Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursurile sunt
intemeiate, motiv pentru care urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanfa de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand-o, s emitd o decizie intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Stefan Roscovan si de catre Angela
Roscovan, in interesele minore1 XXXXX, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan.

Se caseaza decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Angela Roscovan, in interesele
copiilor minori XXXXX si XXXXX impotriva lui Valentin Chirinciuc, Liudmilei
Chirinciuc si1 Ecaterinei Pojoga (Roscovan), intervenienti accesorii Ecaterina
Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata si se remite cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru
rejudecare, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Aliona Miron
Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Ghenadie Plamadeala
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Dosarul nr. 2ra-367/22
2-12133562-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud: E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Aliona Miron
Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Ghenadie Plamadeala

examinand cererea depusd de catre Stefan Roscovan si de catre Angela
Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan
privind examinarea recursului in sedinta publica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Angela
Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX s1 XXXXX impotriva lui Valentin
Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan), intervenienti
accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 30 august 2012 Angela Roscovan, in interesele copiilor minori
XXXXX s1 XXXXX a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valentin
Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan) cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-4 vol. I).

Prin incheierea protocolarda din 10 martie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu au fost atrasi in proces Ecaterina Enifcaia s1 Anatol Ciobanu, in calitate de
intervenienti accesorii (f.d. 90 vol. II).

Prin hotérarea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Angela Roscovan, in
interesele copiilor minori XXXXX si XXXXX si s-a incasat de la Valentin
Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga 1n beneficiul Angelei Roscovan
prejudiciul material in marime de 583358, 80 de lei; s-au respins ca fiind
neintemeiate pretentiile cu privire la restituirea cheltuielilor judiciare si s-a incasat
de la Valentin Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 17500,76 de lei (f.d.111 vol. II).

Prin decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinaul s-au admis
apelurile declarate de Valentin Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga
(Roscovan); s-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
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Chisindu si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecatda depusa de Angela Roscovan, in interesele copiilor
minori Stefan Roscovan si XXXXX impotriva lui Valentin Chirinciuc, Ludmilei
Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan), intervenienti accesorii Ecaterina
Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin
posesia nelegitima a 1/3 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral 0100213,059,01,
situat in mun. Chisinau, str. XXXXX si a cheltuielilor de judecata (f.d.233 vol. II).

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Angela Roscovan, in interesul copiilor minori XXXXX si
XXXXX si s-a casat decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (f.d. 56-64 vol. 11I).

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de cétre Ecaterina Pojoga, Valentin Chirinciuc si Ludmila
Chirinciuc; s-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare
in judecatd depusda de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX; s-a incasat de la Valentin Chirinciuc si Ludmila Chirinciuc in beneficiul
Angelei Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX si XXXXX, prejudiciul
material Tn marime de 342494 de lei si taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 7706 de lei; in rest au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile Angelel
Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX si XXXXX (f.d.99 vol. I11).

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de reprezentantul lui Valentin Chirinciuc si Liudmila Chirinciuc, avocatul
Lilian Prutean a fost considerat inadmisibil (f.d.130-138 vol. 111).

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de revizuire declaratd de Valentin Chirinciuc si Ludmila Chirinciuc si s-a casat
decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind retinuta la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel depuse de Valentin
Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga impotriva hotararii din 23 martie
2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cu distribuirea altui numar de inregistrare
a dosarului, in ordine de apel (£.d.113-118 vol. IV).

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga;
S-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-a
emis o noud hotérare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX impotriva lui Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga
(f.d.6-17 vol. V).

La data de 14 decembrie 2021, Angela Roscovan, in interesele minorei
XXXXX, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
cererii de recurs, emiterea unei deciziei de casare a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante (f.d.21-27 vol. V).

La data de 05 aprilie 2022 Stefan Roscovan a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, emiterea unei deciziei de casare a deciziei din
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09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
in instanta de apel (f.d.64-69 vol. V).

La data de 05 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, de catre Stefan
Roscovan si de catre Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan a fost depusa o cerere prin care au solicitat examinarea
recursului in sedintd publica cu participarea partilor.

In motivarea solicitirii de a examina recursurile depuse de Stefan Roscovan
si de catre Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentatd de
avocatul Nicolae Lesan in sedinta publica, recurentii au mentionat ca, examinarea in
sedintd publicd este necesara {inand cont de ingerintele in drepturile fundamentale
ale recurentilor, reflectate in solutiile adoptate de instantele ierahic inferioare,
precum si incalcarile admise de instante pe parcursul examinarii cauzei.

Studiind cererea enuntata, prin prisma normelor de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca aceasta este neintemeiatd, motiv pentru care cererea depusa de catre
Stefan Roscovan si de cdtre Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan privind examinarea recursurilor in sedinta
publica urmeaza a fi respinsa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urméatoarele argumente.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Iar, conform art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Prin urmare, in contextul normelor precitate, instanta de recurs releva ca
invitarea participantilor in proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul
in care se constatd necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor
invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite. Or, criticele recurentilor Stefan
Roscovan si de catre Angela Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan au fost expuse cu suficienta claritate in cererea de recurs
si in obiectiile la referintd, iar intimata Ecaterina Pojoga (Roscovan), reprezentata
de avocatul Angela Popil prin referinta depusa la data de 28 aprilie 2022 si-a expus
opinia asupra temeiniciei recursului.

La fel, instanta de recurs releva ca la 12 mai 2022, intimatul Valentin
Chirinciuc a depus referinta la recursul declarat de Angela Roscovan, in interesele
minorei XXXXX, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan si de catre Stefan
Roscovan (f.d.98-101 vol. V).

Respectiv, circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la
proces, nu au fost constatate.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces
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la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In aceasta privinta, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedintd publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificatd la faza caii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, tinand cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si de
modul 1n care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata
instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a
fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar
dacd persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sd prezinte
personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic
superioara are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de
fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica sau,
daca o sedintd are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia
din 19 februarie 1996).

Din considerentele mentionate, si tinand cont de faptul ca nu au fost stabilite
circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca cererea depusd de catre Stefan Roscovan si de catre Angela Roscovan, in
interesele minorei XXXXX, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan privind
examinarea recursului in sedinta publicd, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 269-270, art. 444 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Stefan Roscovan si de catre Angela
Roscovan, in interesele minorei XXXXX, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan
privind examinarea recursului in sedinta publica.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Aliona Miron
Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Ghenadie Plamadeala
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