Dosarul nr. 2ra-746/22
2-18190751-01-2ra-25052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandr
Furmanov, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Furmanov
impotriva Nataliei Moldovan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau cu privire determinarea domiciliului copilului
minor $i cererea reconventionala inaintata de catre Natalia Moldovan impotriva lui Alexandr
Furmanov, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Riscani, mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Alexandr Furmanov, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra si
a fost mentinuta hotararea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 29 septembrie 2018, Alexandr Furmanov, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Moldovan,
intervenient accesoriu DPDC Buiucani cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, s-a aflat cu parata Natalia Moldovanu in
relatii de concubinaj, in care a fost conceput copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, in
mun. Chisinau, fapt confirmat prin certificatul de nastere nr. NA VI-XXXXX.

A mentionat Alexandr Furmanov ca, la momentul depunerii actiunii, impreuna cu
copilul minor locuiau separat de parata, in acest sens precizand ca nu au relatii familiale.

Reclamantul a comunicat ca, Natalia Moldovan este somera si are la intretinere alti 3
copii minori, XXXXX a.n. XXXXX, XXXXX a.n. XXXXX si XXXXX a.n. XXXXX, a
caror tatd nu este Alexandr Furmanov.

A sustinut ca, dispune de spatiu locativ, este angajat Tn campul muncii, astfel poate
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asigura educatia si intretinerea copilului minor XXXXX. Mai mult, pe parcursul unui an de
zile, inclusiv la momentul depunerii actiunii, reclamantul se ocupa de intretinerea copilului
minor, locuind impreuna.

Reclamantul a precizat cd, la inceputul lunii mai 2018, s-a adresat cu cererea de
chemare 1n judecatd privind stabilirea paternitatii, si in cadrul acestui proces, parata, la
insistenta lui Alexandr Furmanov si a instantei de judecatd in contextul medierii, a
recunoscut ca ultimul este tatal copilului minor, drept urmare fiind rectificata inscrierea din
actul de nastere.

A subliniat ca, in perioada in care copilul minor a locuit Tmpreuna cu reclamantul,
autoritatea tutelara a confirmat acest fapt si verificand conditiile de trai ale copilului, a emis
un aviz pozitiv.

Mai mult ca atat, reclamantul a mai indicat ca, pe parcursul acestei perioade nu a
ingradit accesul paratei pentru intrevederile cu copilul, si a creat toate conditiile pentru ca
ultima sa viziteze copilul, afirmand ca pe viitor nu va intreprinde actiuni care ar limita
comunicarea acesteia cu copilul.

Suplimentar, reclamantul a comunicat ca, unul dintre motivele Tnaintarii actiunii
privind stabilirea paternitdtii si a prezentei actiuni privind determinarea domiciliului
copilului minor, este faptul ca in privinta celorlalti copii ai paratei, autoritatea tutelara
DASPF sect. Riscani si IP Riscani au inceput sa se preocupe, copiii fiind luati la evidenta,
acestia aflandu-se cu o persoana straind, angajata neoficial pe post de dddaca, iar parata se
afla Tn Romania.

La fel reclamantul a invocat ca, Tnaintarea actiunii a fost determinata si de faptul ca
exista riscul asupra sanatatii copilului minor, precum si de faptul cd ar putea fi plasat intr-0
institutie specializata, desi tatal biologic locuieste impreuna cu acesta si se ocupa de educatia
lui.

Alexandr Furmanov a afirmat ca, la sugestia autoritatii tutelare, pentru ca copilul minor
sd ramand in cadrul familiei, a fost pornita procedura de perfectare a actelor de instituire a
tutelei pe numele bunicii, Cornelia Furmanova, tutela nefiind instituitd din motiv ca parata
a recunoscut paternitatea.

Reclamantul, facand trimitere la prevederile art. 63 Codul familiei, a invocat ca copilul
minor urmeaza sd locuiasca permanent cu Alexandru Furmanov, care pe langa faptul ca
acorda sustinerea necesard, manifesta grija fatd de copil si este inadmisibil ca copilul minor
sd locuiasca cu Natalia Moldovan, astfel tinand cont de circumstantele de fapt mentionate,
de varsta copilului minor XXXXX, de interesul superior al copilului, insista ca domiciliul
urmeaza a fi stabilit cu tatal Alexandr Furmanov.

Considera reclamantul ca, copilul minor urmeaza sa locuiascd permanent cu tatal,
ultimul acordandu-i sustinerea necesard, manifestand grija si astfel este inadmisibil ca
copilul sa locuiasca cu mama.

A solicitat, determinarea copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, cu tatal, Alexandr
Furmanov.

in sedinta de judecati din 01 iulie 2019, reprezentantul Nataliei Moldovan, avocatul
[gor Domnicu a Tnaintat cererea reconventionald impotriva lui Alexandr Furmanov privind
stabilirea domiciliului copilului minor, prin care a solicitat stabilirea domiciliului copilului
minor XXXXX, a.n. XXXXX impreund cu mama sa, Natalia Moldovan, la adresa mun.
Chisindu, str. Bogdan Voievod 2, ap. 115.



In motivarea actiunii reconventionale, Natalia Moldovan a indicat, ca la caz nu sunt
temeiuri pentru admiterea actiunii initiale si reiesind din interesul major si varsta frageda de
doar 2 ani (la momentul Tnaintarii actiunii reconventionale) al copilului minor XXXXX, cel
mai oportun ar fi admiterea actiunii reconventionale si stabilirea domiciliul acestuia
impreund cu mama, care este mama a 4 copii minori §i este 1n stare sa-i asigure lui XXXXX,
de rand cu alti trei copii minori aflati la intretinerea sa, conditiile necesare si suficiente
pentru cresterea, ingrijirea, educarea si dezvoltarea lor normald impreuna in familie fara a fi
separati unul de celalalt.

Concomitent a notat cd, dispune de suficiente mijloace financiare pentru intretinerea
celor 4 copii minori, precum si dispune de spatiu locativ suficient pentru amplasarea,
intretinerea si convietuirea impreuna cu cei 4 copii minori, fapt confirmat prin Avizul DPDC
sect. Rigcani, mun.Chisinau nr.0-136 din 24 iunie 20109.

A mai comunicat cd, atat dansa, cat si copiii minori mentionati supra se caracterizeaza
pozitiv in societate, 1n institutiile de Tnvatamant si prescolare pe care le frecventeaza si nu
pot fi o piedica in realizarea scopurilor educative ale copilului minor XXXXX, fapt
confirmat prin caracteristicile eliberate si atasate la cererea reconventionala.

La fel, a subliniat ca despre conditiile de trai suficiente pentru intretinerea si educarea
copilului minor le poate confirma insasi Alexandru Furmanov, cu care au locuit impreuna
pana in octombrie 2017.

Natalia Moldovan considerd cd, Alexandr Furmanov, avand drepturi si obligatii
parintesti egale fata de copilul minor XXXXX poate sa-si realizeze drepturile si obligatiile
de parinte indiferent de faptul dacd va locui impreuna ori separat de copil.

In continuare a subliniat ci, Alexandr Furmanov nu dispune de conditii de trai
suficiente pentru intretinerea si educarea copilului minor, locuind impreuna cu mama sa intr-
un apartament cu 2 odai, nu dispune de surse de venit permanente, iar in timpul cat se afla
la serviciu, copilul minor de numai 2 ani, se afla la intretinerea mamei sale, care avand varsta
de 70 de ani nu poate oferi copilului o ingrijire si educatie corespunzatoare.

Mai mult decat atat, Alexandr Furmanov impiedicd permanent si creeaza obstacole prin
diferite mijloace si pretexte inventate, la intrevederile copilului minor cu mama, fapt
confirmat prin adresarile n acest sens la politie si conversatiile prin mesaje scrise si acesta
incearca prin diferite cai sa utilizeze copilul minor, ca 0 monedad de schimb in relatiile cu
Natalia Moldovan, in scopul de a-i impune conditiile sale de conduita.

Totodata a afirmat cd, interesul major al copilului are o importantd primordiala in raport
cu drepturile si interesele parintilor si a apreciat ca separarea copilului minor XXXXX de
fratele si de surorile lui este inadmisibild si trebuie sd constituie o masurda extrema cu
a-i creste si educa impreuna si intru evitarea traumatismului psihic, ce poate fi cauzat prin
stabilirea unor domicilii diferite.

Prin hotararea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunca
initiala a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost admisa. A fost stabilit domiciliul
copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, cu mama acestuia, Natalia Moldovan.

La data de 18 iunie 2021, Alexandr Furmanov, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea initiala sd fie admisa, iar actiunea
reconventionald sd fie respinsa.



Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de catre Alexandr Furmanov, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra si a fost mentinuta
hotararea din 21 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata inferioare au retinut ca, potrivit art. 16 din
Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, fiecare copil are dreptul
sd locuiasca in familie, sd-si cunoasca parintii, sa beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu
acestia, cu exceptia cazurilor in care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este
necesara in interesul copilului.

In continuare, instantele de judecata inferioare au notat ci, conform art. 3 alin. (1) al
Conventiei Internationale cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 de la New
York, in toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie cd sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autorititi administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Potrivit prevederilor art.52 alin.(1) Codul familiei, copilul are dreptul sa comunice cu
ambii parinti, cu buneii, fratii, surorile si cu celelalte rude. Desfacerea casatoriei parintilor,
nulitatea ei sau traiul separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului. In cazul cand
parintii au domiciliul separat, copilul are dreptul sd comunice cu fiecare dintre ei.

In conformitate cu prevederile art. 63 Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determind prin acordul
parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta
judecdtoreasca, tindndu-se cont de interesele si parerea copilului (daca acesta a atins varsta
de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreasca va lua in considerare atasamentul copilului
fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru,
conditiile de trai etc.).

Raportand speta la prevederile legale citate supra, instantele de judecatd inferioare
solutionand chestiunea privind stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, au stabilit
copilului, ambii parinti sunt gata sa-si asume responsabilitatea de a avea grija de copil. Prin
urmare, instantei revenindu-i sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar
inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata, tinandu-se cont de intregul complex de
imprejurari menite sd asigure copilului o dezvoltare fizica, morald si intelectuald
comportarea parintilor inainte de separare, gradul de atasament si preocupare pe care 1-au
manifestat fatd de copil, precum si legaturile afective ce s-au stabilit intre parinti si copil,
intre copil si alti membri ai familiei extinse.

Astfel, s-a notat c4, tata si mama sunt figuri importante de atasament, care au rol decisiv
in dezvoltarea emotionala si sociala a copilului, atat timp cat calitatea interactiunilor lor va
conditiona calitatea relatiilor sociale. Interesul superior al copilului reclama mentinerea
acestuia cat mai mult timp intr-un mediu familial normal si echilibrat in prezenta ambilor
parinti pentru ca riscul ruperii echilibrului sufletesc al acestuia este foarte mare odata cu
incredintarea sa unuia sau altuia dintre parinti. De aceea, dupa separarea parintilor
mentinerea si incurajarea relatiel copilului cu parintele cu care minorul nu locuieste in mod
statornic, devine vitald pentru dezvoltarea sa morala normala. Interesul superior al copilului,
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in general, este legat de posibilitatea de a putea accesa nelimitat pe ambii parinti pentru a
putea dezvolta relatii echilibrate si armonioase cu ambii parinti.

Totodata, instantele de judecata inferioare au remarcat faptul ca, cresterea impreuna a
fratilor este in interesul superior nu doar in cazul legaturilor de afectiune, cand in mésura
separdrii ar fi de naturd sa le creeze traume psihice greu de depasit, dar si atunci cand
separarea ar contribui la o rupturd definitiva intre frati, preintampinarea unei asemenea
rupturi, care nu este in interesul copiilor, ar putea fi realizatd numai prin cresterea lor
impreuna, spre o relatie de dragoste si afectiune reciproca, proprie fratilor, cu consecinte
benefice pentru dezvoltarea lor viitoare.

De altfel, instantele de judecata inferioare au apreciat ca, faptul aflarii copilului minor
in grija tatalui biologic Alexandr Furmanov si, potrivit Raportului de evaluare psihologica,
functia materna fiind realizatd de cdtre bunica paterna, Cornelia Furmanova, nu poate
diminua rolul mamei biologice in viata copilului, ori o femeie, fiind ea si bunica, oricum nu
poate inlocui intru tot mama biologica.

In acest sens s-au subliniat si concluziile din acelasi Raport de evaluare psihologici a
copilului XXXXX, intocmit de catre psihologul clinician, Daniela Dabija, prin care se atesta
ca, analiza testului arborelui desfasurat, confirma dezvoltarea cognitiva a copilului conform
varstei acestuia. A ales culorile veridice, structura potrivita unui arbore. Insa copilul a
reprezentat un pom fructifer, acest fapt denota o perturbare a afectivitatii ce tine de oralitate.
Adicd, analizand anamneza, poate fi explicat prin faptul cd copilul a fost afectat de
intreruperea brusca a aldptarii si incetarea contactului tactil si afectiv cu mama biologica.
Odatd ce XXXXX creste intr-un mediu armonios si avand parte de afectivitate, consecintele
de scurta duratd pot sa nu fie vizibile si sd nu necesite interventii speciale a unui psiholog
sau alt specialist. Insi, aceastd traumad psihologici poate avea manifestari la varsta
adolescentei sau tanard, afectand implicarea sociald sau stabilirea relatiilor eficiente, ce
influenteaza calitatea vietii.

Din aceste considerente, instantele de judecatd inferioare au conchis cd, avand in
vedere interesele copilului de a se dezvolta intr-un mediu sigur, sanatos si care sa-i confere
stabilitate, precum si tinand cont de varsta frageda a copilului (4 ani), interesul copilului este
ca el sa fie crescut, ingrijit, educat si protejat de catre mama, impreunad cu fratele si surorile
mai mari ale acestuia, cel putin pana la varsta cand copilul va putea decide cu cine din parinti
sd locuiasca in continuare.

Totodata s-a retinut ca, partile implicate trebuie sd inteleagd cd masura stabilirii
domiciliului la mama nu trebuie interpretata ca o sanctiune la adresa tatdlui sau copilului,
lar copilul trebuie sprijinit in a se acomoda in noul mediu fara a intrerupe legaturile cu
persoanele apropiate. Aspectele mentionate conduc la concluzia ca domiciliul copilului
minor XXXXX, nascut la XXXXX, tinand cont de interesul superior al copilului, urmeaza
sa fie stabilit cu mama Natalia Moldovan, insa tatal copilului Alexandr Furmanov nu pierde
dreptul de a se vedea cu copilul si de a participa in procesul de crestere si educatie al
copilului.

La 18 aprilie 2022 Alexandr Furmanov, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra a
declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari, prin care actiunea initiala sa fie admisa, iar actiunea reconventionald sa fie
respinsa.



In motivarea recursului a indicat ca, potrivit raportului de evaluare psihologica din 04
noiembrie 2020, intocmit de catre psihologul clinician Daniela Dabija au fost formulate
urmatoarele concluzii si recomandari: la momentul evaluarii s-a stabilit cd perceptia mamei
biologice de catre minor si a identitatii materne a acesteia este una difuza, fapt care semnifica
relatia si atasamentul defectuos stabilit intre minor si mama sa biologica; pastrarea si
dezvoltarea mediului armonios in familia unde creste minorul XXXXX; pastrarea aceluiasi
cadru si mediu de trai al copilului, cu perspectiva dezvoltarii echilibrate conform normelor
de varsta; stabilirea unui program de intrevedere cu mama biologica si desfasurarea acestora
cu respectarea echilibrului psiho-emotional al copilului, in scopul asigurarii calitatii vietii
bune a copilului.

Recurentul a mentionat ca, potrivit avizului DPDC sect. Buiucani din 28 iunie 2019,
Alexandr Furmanov dispune de toate conditiile de trai necesare pentru dezvoltarea
multilaterala a copilului.

A mai comunicat ca, pe parcursul a 4 ani de zile, copilul minor a locuit impreuna cu
recurentul, ultimul preocupandu-se de educatia, tratamentul copilului minor, fapt care se
confirma prin actele eliberate si anexate la materialele dosarului.

Totodata, recurentul a facut referire si la declaratiile martorului Cornelia Moldovan,
care a confirmat atasamentul tatdlui fata de copil, relatia apropiata tata-fiu, precum si faptul
ca recurentul niciodata nu a ingradit dreptul intimatei, precum afirma ultima, iar actiunile
acestuia au fost doar in interesul copilului minor.

Recurentul a precizat ca, a prezentat probe referitor la faptul ca domiciliul copilului
minor nu poate fi stabilit cu mama, si anume cu referire la faptul ca anterior a fost sesizata
politia s1 s-a efectuat o ancheta in privinta educatiei celorlalti copii ai intimatei, declaratiile
expuse in inregistrarea audio ale educatoarei Maria Zaporojan, care s-a pronunta categoric
impotriva stabilirii copilului cu Natalia Moldovan.

Considera ca, prin explicatiile sale, Natalia Moldovan nu a reusit s convinga partile
referitor la stabilirea domiciliului copilului cu ea, in contextul in care ea a fost de acord
initial ca copilul minor sd locuiasca cu tata, fiind incredintat acestuia, si doar dupa 2 ani,
dupa ce a formulat prezenta actiune, intimata a Tnaintat pretentii fatd de recurent. Natalia
Moldovan nu a comunicat nimic referitor la modalitatea de educatie si Intretinere a copilului
minor si ce impact psiho-emotional va avea acesta daca dupa 4 ani va locui cu ea.

In acest context, recurentul a specificat ci, copilul minor a fost lisat in grija sa, de la
varsta de 3 luni si pand in prezent locuieste cu acesta, si mai mult ca atat, conditiile de trai
au fost evaluate si s-a stabilit ca satisfac pe deplin necesitatile copilului.

De asemenea, a mai indicat cd, copilul minor frecventeaza gradinita nr. 166 din sectorul
Buiucani, iar transferarea acestuia la o alta institutie prescolara din sect. Riscani, nu este in
interesele copilului minor.

Recurentul a mai declarat ca, nu a ingradit niciodata dreptul Nataliei Moldovan de a-si
vedea copilul, iar toate adresarile acesteia au un caracter formal, In acest sens mentionand
ca, la 06 decembrie 2021, de catre [P Buiucani a fost emisa incheierea pe marginea plangerii
depuse de catre Natalia Moldovan, nefiind constatate careva ilegalitati.

La 05 iulie 2022, recurentul Alexandr Furmanov, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra a depus recurs suplimentar, fara a invoca circumstante noi.

Prin notificarea din 25 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
participantilor la proces copia recursului, instiintandu-i despre necesitatea depunerii
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referintei (f. d. 213, 217-220 Vol II).

Prin referinta depusa la data de 28 aprilie 2022, intimata Natalia Moldovan a solicitat
restituirea cererii de recurs, pe motiv c¢a nu contine temeiurile recursului.

Prin referinta depusa la data de 13 iunie 2022, DPDC sect. Riscani a comunicat ca a
efectuat examinarea conditiilor sociale si de trai a intimatei, la domiciliul acesteia din mun.
Chisinau, str. Bogdan Voievod 2, ap. 115, ulterior in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani fiind expediat Avizul nr. 0-136 din 24 iunie 2019. La 13 iunie 2022, specialistii
DPDC sect. Riscani, au contactat-o telefonic pe Natalia Moldovan, care a comunicat ca
locuieste la aceeasi adresa, iar conditiile de trai au ramas neschimbate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei contestate, la 07 aprilie 2022, iar copia deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces, la data de 10 mai 2022, (f.d. 197, Vol Il) astfel recursul declarat la
18 aprilie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
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incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexandr Furmanov, reprezentat de
avocatul Sergiu Barbaneagra nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre Alexandr
Furmanov, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Alexandr Furmanov, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Alexandr Furmanov, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



