Dosarul nr. 2ra-602/22
2-19187399-01-2ra-22042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, A. Panov)

DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lana Chihai, reprezentata de avocatul
Gabriela Kornacker,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lana Chihai impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inox Plus” cu privire la anularea ordinelor de
aplicare a sanctiunilor disciplinare si a ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inox Plus”, a fost
casatd hotararea din 19 februarie 2021 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisa o hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 25 noiembrie 2019, lana Chihai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Inox Plus” cu privire la anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor
disciplinare si a ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului individual de
muncd nr. 38/19 din 05 iulie 2019, incheiat cu SRL ,,Inox Plus”, a fost angajatd in
functie de casier pentru o perioadd nedeterminata, fiind admisd la munca in ziua
incheierii contractului. Potrivit contractului individual de munca, pentru munca prestata
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a fost stabilit salariul oficial in marime de 3300 de lei lunar, care ulterior a fost majorat
pana la 4200 de lei lunar.
,,Jnox Plus” si care a fost negociat iIn momentul angajarii, a fost de 7500 de lei.

Reclamanta a sustinut ca la 09 septembrie 2019, cand s-a prezentat la serviciu, in
magazinul SRL ,,Inox Plus”, nu a fost admisa la munca de catre contabilul sef, fiindu-i
comunicat ca a fost concediata. Ordinul de concediere nu i-a fost inmanat in ziua
concedierii.

Reclamanta a afirmat ca la 09 septembrie 2019, a depus o plangere la Inspectia de
Stat a Muncii, care i-a comunicat ulterior ca este in drept sa se adreseze in instanta de
judecata pentru apararea dreptului incélcat.

A relatat ca la 10 septembrie 2019, s-a prezentat din nou la locul de munca, unde
la ora pranzului i s-a inmanat contra semnatura ordinul de concediere nr. 260/HR din
09 septembrie 2019. lar, la data de 13 septembrie 2019 prin intermediul oficiului postal,
a receptionat ordinul nr. 7 privind aplicarea sanctiunii disciplinare din 06 septembrie
2019. Nu a cunoscut despre existenta acestui ordin, care ar fi fost emis ca urmare a
refuzului sau de a indeplini orice sarcina parvenitd din partea conducatorului sau direct
Jizdan Valentina.

In acest sens reclamanta a specificat c, angajatul este obligat sa indeplineasca doar
sarcinile ce si le-a asumat potrivit contractului incheiat si fisei postului si nicidecum
“orice sarcind” parvenitd de la administratie.

A notat ca, contrar prevederilor art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, care
stipuleaza ca sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare),
in care se indica in mod obligatoriu temeiurile de fapt ale aplicarii sanctiunii, in ordinul
contestat nu este indicat care actiune concretd a generat aplicarea mustrarii aspre, ceea
ce duce la ilegalitatea si anularea ordinului contestat.

Reclamanta a precizat ca angajatorul a concediat-o din functia de casier al SRL
,,Jnox Plus” in temeiul art. 86 lit. k) din Codul muncii, insa, pentru ca un angajat sa
poata fi concediat pe temeiul invocat, mai intai trebuie sd fie demonstrate actiunile
cuplabile ale acestuia, culpabil insemnand existenta unor hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile cu privire la activitatea defectuoasd descrisda in lege a
angajatului, ceea ce in speta lipseste.

lana Chihai solicitat anularea ordinului nr. 7 din 06 septembrie 2019 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra; anularea ordinului nr.
260/HR din 09 septembrie 2019 cu privire la concediere; restabilirea in functia anterior
detinuta de casier la SRL ,Inox Plus” din ziua adoptarii hotararii judecatoresti;
incasarea din contul SRL ,.Inox Plus” in beneficiul sau a salariului pentru toata perioada
de lipsd fortata de la munca, generatd de concedierea ilegald din functie a acesteia,
incepand cu 09 septembrie 2019, pana la restabilirea efectiva in functie, reiesind din
salariul mediu lunar de 7500 de lei; incasarea din contul SRL ,,Inox Plus” in beneficiul
sau a prejudiciului moral suportat pentru concedierea ilegala din functie, prejudiciu
evaluat in marimea unui salariu mediu lunar in marime de 7500; incasarea cheltuielilor



de judecata cu titlu de asistenta juridica in suma de 7000 de lei.

La data de 26 mai 2020 Iana Chihai, reprezentata de avocatul Gabriela Kornacker,
a depus cerere de chemare in judecata suplimentara privind majorarea pretentiilor (f.d.
95-96, volumul I).

In motivarea cererii a indicat ¢4, despre ordinul nr. 5 din 26 august 2019, cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, emis de SRL ,,Inox Plus”, a
aflat din referinta paratului depusa la cererea de chemare in judecata din 25 noiembrie
2019, la care a fost anexat si acest ordin.

Reclamanta a mentionat cd, potrivit acestui ordin a fost sanctionatd pe motiv ca a
refuzat sd semneze acordul aditional la contractul individual de munca nr. 38/19-1,
nefiind de acord cu prevederile pct. 4 (1) si anume, sa realizeze operatiuni financiare si
contabile, din care cauza 1 s-a aplicat o sanctiune disciplinard sub forma de mustrare.

Considera ca salariatul nu poate fi sanctionat din motivul ca nu doreste sa semneze
un contract sau o modificare la contract si sd-si asume niste obligatii care nu au fost
negociate.

Reclamanta a solicitat, suplimentar la pretentiile formulate in actiunea initiala,
anularea ordinului nr. 5 din 26 august 2019, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de mustrare, emis de SRL ,,Inox Plus”, ca fiind ilegal si neintemeiat.

Prin hotdrarea din 19 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si au fost anulate ordinul nr. 5 din 26 august 2019 si
ordinul nr. 7 din 06 septembrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare in
privinta Ianei Chihai, emise de SRL ,,Inox Plus”, ca fiind ilegale. A fost anulat ordinul
nr. 260/HR din 09 septembrie 2019, emis de SRL ,,Inox Plus” cu privire la concedierea
Ianei Chihai, in baza art. 86 alin. (1), lit. k) din Codul muncii, ca fiind ilegal. lana Chihai
a fost restabilitd in functia de casier al SRL ,Inox Plus”, incepand cu data de 09
septembrie 2019. S-a incasat de la SRL ,Inox Plus” in beneficiul Ianei Chihai
despagubirea pentru perioada absentei fortate de la munca (09 septembrie 2019 -
19 februarie 2021) in suma de 57 632 de lei, prejudiciul moral in marime de 3300 de lei
si cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in marime de 4000 de lei. Totodata, s-a
incasat de la SRL ,,Inox Plus” 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 1728,96
de lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 04 martie 2021 SRL ,,Inox Plus”, reprezentata de avocatul Constantin
Chira, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Inox Plus”, a fost casatd hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa.

La data de 11 aprilie 2022 lana Chihai, reprezentatd de avocatul Gabriela
Kornacker, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a examinat superficial
prezenta cauza si nu a analizat niciun argument prezentat in referinta depusa la apelul
formulat de SRL ,,Inox Plus”.

Recurenta a sustinut ca, nu au fost analizate inscrisurile care confirma ca procedura
de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta sa a fost incalcata. Nu a fost dat niciun
raspuns la intrebarea de ce daca procedura de concediere a fost respectata, [ana Chihai,
pana la primirea ordinului de concediere la data de 10 septembrie, la 09 septembrie
2019 s-a adresat politiei pentru faptul ca nu a fost admisd la munca si nu I-
a fost comunicat temeiul in baza céruia i este incalcat dreptul la munca.

A mai remarcat recurenta ca nu este clar cum instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca procedura de aplicare a sanctiunilor disciplinare nu a fost viciata, daca
ordinul nr. 7 din 06 septembrie 2019 i-a fost trimis prin posta la data de 13 septembrie
2019, iar ordinul nr. 5 din 26 august 2019 a fost Inmanat abia in sedinta de judecata,
peste aproape un an, in situatia in care ordinul de concediere nr. 260/HR din 09
septembrie 2019 a fost eliberat la insistenta ei, a doua zi, 1a 10 septembrie 2019, in urma
adresdrilor la politie.

Recurenta considera cd, in cazul in care ordinele mentionate existau la momentul
concedierii, acestea urmau a-i fi inmanate, necomunicarea lor demonstreaza ca au fost
indeplinite post-factum, dupa concedierea ei, precum si actele preparatorii prin care
ultima ar fi refuzat sa semneze primirea acestor ordine.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca la 10 februarie 2022, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediata la adresa electronica a recurentei (f.d. 78, volumul II).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiel pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de
judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspendd de drept, aflate in curs
la data intrarii In vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi duratd, de la data Incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul, declarat la 11 aprilie 2022, este in termen.

La 26 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SRL
,,Inox Plus”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 102, 104-105,
volumul II), 1nsd, intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul din
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3 judecatori prin incheierea din 15 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la data de 05 iulie
2019, intre SRL ,,Inox Plus” si Chihai Iana a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 38/19, pe termen nedeterminat, in baza caruia ultima a fost angajata in functie
de casier, cu salariu de functie in marime de 3300 de lei (f.d. 10-12, volumul I).

In baza contractului individual de munca nr. 38/19, la data de 05 iulie 2019 a fost
emis ordinul nr. 172_p, privind angajarea din data de 05 iulie 2019 a Ianei Chihai in
functiec de casier, in cadrul departamentului Contabil ,Inox Plus” SRL (f.d. 52,
volumul ).

Cerintele functiei detinute, responsabilitatile si atributiile de serviciu au fost
prevazute in fisa postului casier, care nu a fost semnata de catre lana Chihali, fiind facuta
mentiunea ,,a refuzat sa semneze” (f.d. 56-57, volumul I).

La data de 05 iulie 2019, partile au semnat si contractul cu privire la raspunderea
materiala individuala deplina nr. 38/19 (f.d. 59, volumul I).

Prin ordinul nr. 5 din 26 august 2019, emis de directorul SRL ,Inox Plus”,
salariatei Chihai lana i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare,
conform art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, pentru faptul cd, in baza notei
informative prezentate de specialistul Resurse Umane [abanji Luminita, S-a constatat ca
Iana Chihai a refuzat sa semneze Acordul la contractul individual de munca nr. 38/19-
1, motivand ca nu este de acord cu prevederile pct. 4 (sd realizeze operatiuni financiare
si contabile). La nota informativa mentionata, Chihai lana a refuzat sa vina cu explicatii
scrise, argumentind verbal cu nu este de acord cu atributiile specificate in pct. 4 (f.d.
61).

Pe ordinul nr. 5 s-a facut mentiunea ,,Chihai Iana a refuzat sa semneze ordinul
dat”.

Conform procesului nr. 1 privind constatarea faptului refuzului salariatului de a
prezenta explicatia scrisd in legatura cu incdlcarea disciplinei de munca, datat cu
26 august 2019, Iabanji Luminita, in calitate de reprezentant al angajatorului si Vahtin
Anastasia, reprezentantul angajatului, au constatat ca lana Chihai a refuzat categoric sa
prezinte explicatie scrisa in legdtura cu incdlcarea disciplinei de munca in ziua de
21 august 2019, manifestata prin refuzul de a semna acordul la contractul individual de
munca 38/19 1 (f.d. 62, volumul I).



lar, conform procesului-verbal nr. 2 privind constatarea faptului refuzului
salariatului de a confirma prin semnaturd comunicarea ordinului despre aplicarea
sanctiunii disciplinare, datat cu 26 august 2019, labanji Luminita si Vahtin Anastasia
au constatat ca lana Chihai a refuzat categoric sa confirme prin semnaturd comunicarea
ordinului nr. 5 din 26 august 2019 despre aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare (f.d. 63, volumul I).

Prin nota informativd din 06 septembrie 2019, seful Departamentului
Contabilitate, Jizdan Valentina, a comunicat directorului SRL ,Inox Plus” ca, din
motive necunoscute, casierul Chihai Iana refuza sa indeplineasca orice sarcind inaintata
de contabilul-sef, avand un comportament neadecvat, provocand scandaluri, greseli (f.d.
60, volumul I).

In baza acestei note informative, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, prin ordinul nr. 7 din 06 septembrie 2019, Chihai Iana a fost sanctionata cu
mustrare aspri. In ordin s-a mentionat ci la nota informativa, Chihai Iana a refuzat sa
dea explicatii scrise, argumentand verbal ca nu se subordoneaza contabilului-sef si nu
face parte din sectia contabilitate (f.d. 64, volumul I).

Pe ordinul nr. 7 s-a facut mentiunea ,,Chihai Iana a refuzat sa semneze ordinul
dat”.

Prin procesul-verbal nr.1 privind constatarea faptului refuzului salariatului de a
prezenta explicatia scrisd in legaturd cu incdlcarea disciplinei de munca, datat cu
06 septembrie 2019, Iabanji Luminita, in calitate de reprezentant al angajatorului si
Vahtin Anastasia, reprezentantul angajatului, au constatat ca salariata Chihai lana a
refuzat categoric sa prezinte explicatia scrisd in legaturd cu incalcarea disciplinei de
munca in ziua de 06 septembrie 2019, ce consta in refuzul de a indeplini orice sarcind
venitd din partea conducatorului sau direct, contabilul sef Jizdan Valentina (f.d. 65,
volumul 1).

Conform procesului-verbal nr. 2, privind constatarea faptului refuzului
salariatului de a confirma prin semnaturd comunicarea ordinului despre aplicarea
sanctiunii disciplinare, din 06 septembrie 2019, labanji Luminita si Vahtin Anastasia au
constatat ca la data comunicarii ordinului nr.7 din 06 septembrie 2019, lana Chihai a
refuzat categoric sd confirme prin semnatura comunicarea ordinului (f.d. 66,
volumul ).

La 07 septembrie 2019, de catre Comisia compusa din presedintele Covalenco
D., membri: Jizdan V., Chirilov M., Vahtin A., a fost semnat procesul-verbal nr. 01
privind constatarea corectitudinii efectuarii operatiunilor de casa, prin care s-a constatat
ca nu au fost intocmite darile de seama zilnice a casierului pentru perioada 09 august
2019 — 06 septembrie 2019; pe parcursul lunii august au fost eliberati bani din casa fara
semndtura contabilului-sef; la 02 septembrie 2019 au fost luati din casa 500 de lei,
conform darii de seama a casierului, care au fost transmisi lui Chicerman Alexandru,
ultimul explicand ca banii au fost Intorsi in casa, insd, dispozitia de Incasare nu a fost
intocmitd; a refuzat categoric sa elibereze salariul angajatilor pentru luna august 2019
(f.d. 67, volumul I).



Prin ordinul nr. 260/HR cu privire la concediere, emis de SRL ,,Inox Plus”,
Chihai lana a fost concediata din data de 09 septembrie 2019 din functia de casier, in
baza art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, pentru comiterea de catre salariatul care
gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau materiale ori care are acces la sistemele
informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la
cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile, dacd aceste actiuni pot servi
drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv (f.d. 22,
volumul 1).

Ordinul dat a fost adus la cunostinta Ianei Chihai la data de 10 septembrie 2019
(f.d. 22, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Chihai Iana a solicitat anularea
ordinelor nr. 5 din 26 august 2019, nr. 7 din 06 septembrie 2019 si nr. 260/HR din
09 septembrie 2019, restabilirea in functia anterior detinuta de casier la SRL ,,Inox
Plus”, incasarea salariului pentru intreaga perioada de lipsd fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral in marime de 7500 si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 7000 de lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, fiind anulate ordinele nr. 5 din 26 august 2019, nr. 7 din
06 septembrie 2019 si nr. 260/HR din 09 septembrie 2019 si restabilitda Chihai Iana in
functia de casier al SRL ,,Inox Plus”, incepand cu data de 09 septembrie 2019, cu
incasarea de la SRL ,Inox Plus” in beneficiul lanei Chihai a despagubirii pentru
perioada absentei fortate de la munca (09 septembrie 2019 - 19 februarie 2021) in suma
de 57 632 de lei, a prejudiciului moral in marime de 3300 de lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica acordata in marime de 4000 de lei, in rest actiunea fiind respinsa.

Ulterior, instanta de apel, fiind nvestita cu judecarea apelului declarat de SRL
,Inox Plus”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea din
19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantei de apel este intemeiata si legald, din urmatoarele
motive.

Conform art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru urmatoarele motive:
comiterea de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori
materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de
colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni
culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv.

In conformitate cu art. 206 alin. (1) din Codul muncii, pentru incilcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sd aplice fata de salariat urmatoarele
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sanctiuni disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; ¢) mustrarea aspra; d) concedierea
(in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit. g)-r)).

Potrivit art. 208 din Codul muncii, pand la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sd ceard in scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta
comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat in termen
de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul
este in drept sa organizeze si 0 ancheta de serviciu, a carei durata nu poate depasi o luna.
In cadrul anchetei, salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si si prezinte persoanei
abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera
necesare.

Conform art. 210 din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt
si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata; C)
organul in care sanctiunea poate fi contestatd. Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de
sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub formd de concediere conform art.
206 alin.(1) lit. d) care se aplica cu respectarea art. 81 alin. (3), se comunica salariatului,
sub semnaturd sau prin altd modalitate care permite confirmarea
receptionaril/ingtiintarii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data emitertii, iar
in cazul in care acesta activeaza intr-o subdiviziune interioard a unitatii (filiala,
reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.) aflate in alta localitate — in termen de cel mult
15 zile lucratoare si produce efecte de la data comunicarii. Refuzul salariatului de a
confirma prin semnatura comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat
de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. Ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) de sanctionare poate fi contestat de salariat in instanta de judecata in
conditiile art. 355.

Analizand circumstantele expuse supra in raport cu normele legale citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel corect a stabilit cd materialele cauzei denota cert
ca la emiterea ordinelor contestate, SRL ,,Inox Plus™ a respectat procedura prealabila de
aplicare a sanctiunilor disciplinare, materialele acumulate de angajator demonstrand
comiterea de catre Chihai lana a abaterilor disciplinare imputate, inclusiv a actiunilor
culpabile, in calitate de angajat abilitat cu gestionarea nemijlocitd a mijloace banesti, ce
pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv.

Astfel, instanta de apel intemeiat nu a retinut afirmatiile recurentei Chihai lana
cu referire la existenta unor dubii privind veridicitatea proceselor-verbale privind
constatarea faptului refuzului salariatului de a prezenta explicatii scrise in legatura cu
incalcarea disciplinei de munca, or, declaratiile martorului [abanji Luminita precum ca
ar fi semnat actele respective dupa concedierea recurentei, urmeaza a fi apreciate critic
si nu sunt suficiente pentru a stabili cert faptul intocmirii si semnarii actelor dupa data
de 09 septembrie 2019. Potrivit declaratiilor martorului, acesta la fel a incetat raporturile
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de munca cu SRL ,,Inox Plus” la sfarsitul lunii septembrie 2019.

Astfel, Chihai lana nu a prezentat instantei de judecata argumente plauzibile si
probe cu referire la faptele imputate acesteia prin ordinele contestate, astfel incat nu este
certa pozitia acesteia privind pretinsa privare de dreptul de a le oferi angajatorului.

La fel, instanta de apel corect a apreciat ca fiind gresite constatarile primei instante
referitoare la obligatia angajatorului de a efectua o ancheta de serviciu, in conditiile in
care art. 208 alin. (2) din Codul muncii determind necesitatea efectuarii acesteia in
functie de gravitatea faptei comise, iar, in speta angajatorul a acumulat suficiente probe
ce denota aplicabilitatea normelor puse la baza ordinului de concediere.

Materialele cauzei atesta ca la 05 iulie 2019 partile au semnat contractul cu privire
la raspunderea materiala individuala deplind nr. 38/19, potrivit caruia [ana Chihai
raspunde material deplin pentru cauzarea prejudiciilor angajatorului prin: folosirea
bunurilor angajatorului in mod abuziv si/sau in interes personal, precum si in alte situatii
de cauzare a prejudiciilor.

La data de 07 septembrie 2019, in urma efectudrii verificarii corectitudinii
operatiunilor de casa, prin procesul-verbal nr. 01 au fost constatate mai multe incalcari
ale atributiilor de serviciu de catre recurentd, inclusiv lipsa de bani in casieria SRL ,,Inox
Plus” in suma de 500 de lei.

Referitor la mijloacele lipsa din casierie, s-a constatat ca la 02 septembrie 2019
au fost eliberati lui Chicerman Alexandru, angajat in functie de sofer la SRL ,,Inox
Plus”, din casieria intreprinderii bani in valoare de 500 de lei, conform darii de seama
a casierului si anume, PKO-000355 in suma de 500 de lei, pentru procurare
consumabile.

Conform explicatiei lui Chicerman Alexandru, banii oferifi nu au fost folositi
conform destinatiei si au fost restituiti in casa in aceeasi zi, insa, dispozitia de incasare
nu a fost intocmita de catre recurenta Chihai Iana, contrar atributiilor ce-i revin conform
functiei detinute, fapt ce a servit drept temei pentru pierderea increderii angajatorului
fata de salariatul respectiv.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie atestd lipsa in spetd a temeiurilor legale pentru anularea
ordinelor emise de SRL ,,Inox Plus”, contestate de recurenta, actiunea fiind intemeiat
respinsa de cdtre instanta de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Iana Chihai, reprezentata de avocatul
Gabriela Kornacker.
Se mentine decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
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civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iana Chihai impotriva Societétii cu
Réaspundere Limitata ,,Jnox Plus” cu privire la anularea ordinelor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare si a ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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