Dosarul nr. 3ra-604/22
2-20141053-01-3ra-08062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Banca Comerciald ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Marin Balta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert xxxxx cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva
hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata;:

La data de 10 noiembrie 2020 Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni (in continuare B.C. ,,Victoriabank” S.A.) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, terf XXXXX
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la data de 28 mai 2020, in adresa
B.C. ,,Victoriabank™ S.A. a parvenit cererea nr. 5055, Tnaintatda de XxXXxX, cu privire la
accesarea datelor cu caracter personal. Prin aceasta cerere, XXxXx a solicitat de xxxxx la
B.C. ,,Victoriabank™ S.A. de a-i asigura dreptul de acces la inregistrarile video surprinse
de camerele de supraveghere, amplasate in exteriorul sediului B.C. ,,Victoriabank™ S.A.,
in legdtura cu faptul ca, in intervalul orelor 12:22 - 12:40 a fost impins si imbrancit de o
persoand, care in opinia ultimului, parea a fi agent al statului, in uniforma.

Reclamanta a mentionat ca, prin scrisoarea de raspuns nr.1098-B/SC-20 din 29 iunie
2020, lui xxxxx i s-a comunicat ca, informatia solicitatd si anume, imaginile video
surprinse de camerele de supraveghere, amplasate in exteriorul sediului B.C.
,,Victoriabank” S.A. la data de 27 mai 2020, intervalul orar 12:22 - 12:40, constituie



secret bancar si implicd dezvaluirea datelor cu caracter personal ale clientilor bancii, ce
nemijlocit efectueaza tranzactii si operatiuni bancare. Respectiv, B.C. ,,Victoriabank”
S.A. este in imposibilitate de a furniza inregistrarile video, nefiind intrunite prevederile
legale, care reglementeaza conditiile de dezvaluire a secretului bancar.

Reclamanta a relevat ca, la data de 22 iuliec 2020 a receptionat demersul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 02/1- 06/2006 din 15 iulie
2020, prin care i s-a solicitat prezentarea in termen de 10 zile din momentul receptionarii
demersului, a explicatiei cu privire la motivul neprezentarii in adresa subiectului de date,
a informatiilor specificate la art. 13 alin.(1) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal si alte informatii relevante cauzei.

in acest context, reclamanta a invocat ca, prin raspunsul nr.1446- B/SC-20 din
31 iulie 2020 a comunicat Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal motivul refuzului lui xxxxx privind accesul la datele cu caracter personal. De
asemenea, a explicat ca secventele video solicitate de acesta, capteaza inclusiv si
imaginile persoanelor terte - Clienti ai bancii, ce utilizeaza serviciile si produsele bancare
si pe care banca, 1n virtutea prevederilor legale, dar si a relatiei de afaceri stabilite cu
clientul, are obligatia de a asigura si garanta protectia si prelucrarea acestora in conditii
de maxima securitate si confidentialitate. A fost invocat art. 96 alin.(1) si (2) din Legea
nr.202 din 06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, care prevede ca toate
informatiile, datele si faptele referitoare la activitatea bancii, precum si datele, faptele sau
oricare informatii, aflate la dispozitia bancii, referitoare la persoana, bunurile, activitatea,
afacerea, relatiile personale sau de afaceri ale clientilor bancii, ori informatiile referitoare
la conturile clientilor (solduri, rulaje, operatiuni derulate), tranzactiile incheiate de clienti,
precum si alte date despre clienti, care i-au devenit cunoscute bancii, constituie secret
bancar.

Reclamanta a relevat ca la data de 25 august 2020 a receptionat notificarea Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 02/1-06 2475 din 03 august
2020 cu privire la prelungirea termenului general a procedurii administrative cu 15 zile.
lar, la data de 04 septembrie 2020 a receptionat o altd notificare a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu nr. 02/1-06 2519 din 20 august 2020 cu
privire la prelungirea termenului general cu 45 de zile, in scopul finalizarii procedurii.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca, la data de 12 octombrie 2020 a receptionat
decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 278 din
02 octombrie 2020, prin care s-a dispus constatarca incalcarii de catre B.C.
,,Victoriabank™ S.A. a prevederilor art. 13 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal.

Reclamanta a invocat ca, la data de 26 octombrie 2020 a avut loc audierea
reprezentantului B.C. ,,Victoriabank™ S.A. in cadrul procesului contraventional pornit si a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.74! din Codul
Contraventional. Ulterior, agentul constatator a decis sd remita cauza contraventionala
nr. 02/1 - 08/136/20-105 spre examinare in Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Reclamanta a mentionat ca, totalitatea activitatilor desfasurate de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in cadrul examinarii plangerii lui XXXXX,
inregistrata la data de 02 iulie 2020 si finalizata, prin adoptarea deciziei Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.278 din 02 octombrie 2020,
reprezinta o procedura administrativa indivizibila. Drept urmare, legiutorul a prevazut un



termen maxim, cu titlu de exceptic de 90 de zile, in cazul cand in procedura
administrativd se Inregistreazd cazuri de complexitate deosebitd, care necesitd timp
pentru prelucrarea documentelor.

Reclamanta a relevat ca, din analiza deciziei contestate se remarca incalcarea
acestui termen de procedura, or, din actele procedurii administrative reiese ca procedura
administrativa a fost initiatd la data de 02 iulie 2020, cu inregistrarea plangerii lui XXXXX,
iar ulterior, conform notificarilor la pct. 5 din prezenta cerere, termenul procedurii
administrative a fost prelungit cu 60 de zile (30 de zile +15 zile prelungire + 45 zile
prelungire), iar decizia contestata dateaza cu 02 octombrie 2020, fiind adoptata dupa 2
zile de la termenul exceptional/maximal de 90 de zile, in care procedura trebuia
finalizata.

Reclamanta a mentionat ca in aceste conditii, se considera prescris termenul legal
stabilit, fiind incalcatd norma legald privind finalizarea procedurii administrative si
respectiv, emiterea actului administrativ.

Reclamanta a invocat ca, din punct de vedere al efectelor sale, prescriptia are natura
juridicd a unei sanctiuni, prin efectul careia partea isi pierde mijloacele juridice de
valorificare a dreptului. Termenul este un element al raporturilor juridice menit sa le
securizeze si sa le faca previzibile. Pe cale de consecintd, prescrierea termenelor
determina nulitatea actului administrativ, la caz, a deciziei Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 278 din 02 octombrie 2020.

Totodata, reclamanta a relevat ca, art. 60 alin (5) din Codul administrativ prevede
acest termen de 90 de zile doar in moduri exceptionale.

Reclamanta a relevat ca, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nu a motivat in decizia contestata, dar nici in notificarile anterioare acest mod
exceptional. Mai mult, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu
a invocat careva prevederi legale cu privire la justificarea complexitatii obiectului
procedurii administrative.

Reclamanta a mentionat ca in decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr. 278 din 02 octombrie 2020, se invoca Regulamentul general (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 martie 2016 privind
protectia datelor ca motiv de drept si cadru legal relevant. Considera ca acest Regulament
nu are o valoare juridica in Republica Moldova si nu poate fi invocat ca motiv de drept,
fiind aplicabil direct doar in jurisdictia Uniunii Europene.

In afara de aseasta, reclamanta a invocat ci, imaginile video capteazi in mod sigur
informatii ce constituie secret bancar si anume, clientii bancii, care nemijlocit doresc sa
efectueze careva tranzactii si operatiuni bancare. Astfel, in cazul in care banca elibereaza
aceste imagini video, se incalca flagrant drepturile acestor clienti, care au incredintat
bancii confidentialitatea datelor sale.

Reclamanta a mentionat ca, solicitarea lui  XXXXX nu intruneste conditiile
exhaustive prevazute de Legea nr. 202 din 06 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor. Or, imaginile video captate de camerele de supraveghere confin informatii
despre terti, clienti ai bancii (secret bancar), care nu are nicio atributie pentru
personalitatea lui xxxxx. Astfel, B.C. ,,Victoriabank™ S.A., conducandu-se de prevederile
legale, care nemijlocit reglementeaza activitatea sa, a refuzat accesul la datele personale
pe motiv ca dezvaluie identitatea, dar si activitatea mai multor clienti ai B.C.
,,Victoriabank™ S.A.



Mai mult ca atat, din decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr.278 din 02 octombrie 2020 se atesta ca, la data de 03 septembrie 2020 a fost
inaintat un demers catre Banca Nationalda a Moldovei, fiind solicitata oferirea pozitiei
oficiale pe marginea cazului examinat, inclusiv cu confirmarea/infirmarea faptului daca,
inregistrarile video efectuate de catre o banca comerciald, cu ajutorul sistemului de
supraveghere video, care capteaza intrarea in sediul bancii, constituie secret bancar, in
sensul art.1745 din Codul civil si art. 96 din Legea nr. 202 din 06 octombrie 2017
privind activitatea bancilor.

Ulterior, prin raspunsul din 23 septembrie 2020, Banca Nationald a Moldovei a
invocat ca din materialele cauzei se atesta ca, eliberarea imaginilor implica dezvaluirea
datelor cu caracter personal ale clientilor bancii, ce nemijlocit efectueaza tranzactii si
operatiuni bancare. Totodata, a mentionat ca, calificarea informatiilor drept secret bancar
apartine bancii, in virtutea detinerii nemijlocite a informatiilor corespunzatoare si a
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sa, sau informatii protejate prin lege cu referire la clientii acesteia.

Acest fapt a fost comunicat Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si de catre B.C. ,,Victoriabank™ S.A. prin scrisoarea nr. 1446-B/SC-20 din
31 iulie 2020. Totodata, s-a comunicat ca in sensul Legii nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, B.C. ,,Victoriabank™ S.A. detine calitatea
de operator de prelucrare a datelor cu caracter personal. De asemenea, s-a comunicat ca,
potrivit art.29 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, B.C. ,,Victoriabank™ S.A. are obligatia de a asigura confidentialitatea datelor
clientilor, exceptand cazul cand datele sunt depersonalizate, sau prelucrarea se refera la
date facute publice in mod voluntar si manifest de catre subiectul acestora. Furnizarea
datelor catre solicitant este conditionata de obtinerea consimtamantului si acordului din
partea clientului bancii, care, la fel detine calitatea de subiect al datelor cu caracter
personal.

Reclamanta a relevat ca, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, atribuie careva obligatii B.C. ,,Victoriabank™ S.A. in calitate de operator, care
nu sunt prevazute expres de lege.

Astfel, reclamanta considera ca art. 31 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal expres si exhaustiv prevede ca, in scopuri statistice,
de cercetare istorica, stiintificd, sociologicd, medicald, de documentare juridica,
operatorul depersonalizeaza datele cu caracter personal prin retragerea din ele a partii,
care permite identificarea persoanei fizice, transformindu-le in date anonime, care nu pot
fi asociate cu o persoana identificata sau identificabila.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata si anularea deciziei
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.278 din 02 octombrie
2020.

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de B.C. ,,Victoriabank™ S.A. impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert XXXXX cu privire la
contestarea actului administrativ, ca neintemeiata (f.d.81; 86-91).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ragcani, la data de 22 iulie 2021 B.C. ,,Victoriabank™ S.A. a contestat-o
cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei



noi hotarari, prin care sd fie admisd cererea de chemare in judecatd depusda de
B.C. ,,Victoriabank™ S.A. (f.d.85).

Hotararea motivatd din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificatd apelantei BC ,,Victoriabank” SA la data de 18 noiembrie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.93).

La data de 09 decembrie 2021 B.C. ,,Victoriabank” S.A. a depus motivarea
apelului (f.d.98-104).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
B.C. ,,Victoriabank™ S.A. impotriva hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de B.C. ,,Victoriabank™ S.A. impotriva hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani (f.d.125; 126-139).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a invocat cd, este intemeiat
argumentul instantei de fond precum ca, Legea nr. 202 din 06 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor prevede anumite cazuri in care furnizarea datelor ar putea fi realizata,
fara a prejudicia confidentialitatea altor informatii protejate de lege.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, informatia care constituie secret bancar
urmeaza a fi furnizatd de banca, in masura in care furnizarea acestei informatii este
justificata de scopul, pentru care este solicitata, la cerinta clientului bancii, Sau a
reprezentantului acestuia, Situatic ce se regaseste in cauza dedusa judecatii, or Insasi
reprezentantul B.C. ,,Victoriabank™” S.A. in instanta de apel a recunoscut ca, terful XXXXX
ar fi detinut un cont bancar, insa cardul a expirat.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca, potrivit prevederilor pct. 4.2 al Politicii de
securitate a prelucrarii datelor cu caracter personal in cadrul BC Victoriabank™ SA,
banca s-a angajat sa respecte drepturile subiectilor de date, inclusiv si dreptul de acces la
datele cu caracter personal.

Instanta de apel considerd neintemeiate argumentele B.C. ,,Victoriabank” S.A.
precum ca aceasta nu utilizeaza solutii, ce tine de domeniul redactarii imaginilor video si
tehnica speciala. Or, B.C. ,,Victoriabank™ S.A. este un operator de date cu caracter
personal si are obligatia legala de a respecta drepturile subiectilor de date cu caracter
personal, stabilite in Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

Instanta de apel a relevat ca, instanta de fond intemeiat a constatat ca, realizarca
efectiva a dreptului de acces la datele cu caracter personal ale subiectului de date, putea fi
asigurata prin depersonalizarea datelor cu caracter personal ale altor clienti/subiecti de
date, ca exemplu, efectuata prin hasurarea/blurarea partiald a secventei video solicitate de
catre subiectul de date cu caracter personal in cererea nr.5055 din 28 mai 2020, care
contine date cu caracter personal, care il vizeaza.

Instanta de apel a mentionat ca, in speta dedusa judecatii ce consfintesc drepturile
subiectului de date cu caracter personal, inclusiv cel din domeniul bancar, care permite
furnizarea informatiilor, imaginilor, care contin date cu caracter personal, ce Vizeaza doar
persoana care le solicita. Or, B.C. ,,Victoriabank™ S.A. nu a asigurat dreptul de acces al
tertului Xxxxx la datele sale cu caracter personal, prelucrate prin intermediul sistemului
de supraveghere video, instalat in mun. Chisinau, str. 31 August 1989, nr. 141, contrar
art. 13 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.



Instanta de apel considerd neintemeiat argumentul B.C. ,,Victoriabank™ S.A.
precum ca, instanta de fond nu s-a expus asupra faptului ca Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a incalcat termenul de procedurd. Or, instanta de
fond just a constatat ca, in cauza dedusd judecatii sunt aplicabile prevederile legii
speciale, si anume prevederile art.27 alin. (2*) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, conform cdrora, termenul de examinare si
solutionare a plangerii 1naintate cu respectarea alin.(1) este de 3 luni, cu posibilitatea
prelungirii justificate a acestuia la fiecare 30 de zile, in functie de complexitatea cauzei,
volumul de informatii ce urmeaza a fi obtinute si analizate, comportamentul
participantilor vizati, conduita autorititilor relevante si importanta procedurii
administrative pentru partea interesata, dar nu mai mult de 6 luni. Dupa obtinerea tuturor
informatiilor si analiza acestora, Centrul finalizeaza examinarea si solutionarea plangerii
in cel mult 30 de zile. Daca obiectul plangerii excedeaza domeniul de aplicare a prezentei
legi, plangerea nu se examineaza, fapt despre care se informeaza subiectul datelor cu
caracter personal. Asigurarea respectdrii termenului de examinare si solutionare a
plangerilor este pusd in sarcina personalului Centrului, iar controlul asupra respectarii
termenului este pus in sarcina sefilor subdiviziunilor Centrului. Centrul informeaza
subiectul datelor cu caracter personal cu privire la progresele in examinarea si
solutionarea plangerii in cazul prelungirii termenului de examinare si solutionare a
plangerii sau la cererea acestuia.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, plangerea tertului XXXXX, prin care acesta a
invocat incélcarea de catre B.C. ,,Victoriabank™ S.A. a dreptului sau de acces la datele cu
caracter personal care il vizeaza, a fost inaintata la data de 02 iulie 2020. lar, prin
demersul nr.02/1- 06/2519 din 20 august 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a prelungit termenul de examinare a petitiei cu 45 de zile in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (5) din Codul administrativ.

Totodata, in conformitate cu prevederilor Legii nr.124 din 09 iulie 2020, a fost
modificat art. 27 al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, cu intrarea in vigoare a modificarilor din 24 august 2020.

Prin urmare, ultima actiune de acumulare a probelor a fost executata la data de
23 septembrie 2020, cand a fost receptionat raspunsul Bancii Nationale a Moldovei,
inregistrat cu nr.3711.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd intimatul Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal s-a incadrat in prevederile art. art.27 alin. (2) din
Legea nr. 133 din 08 iulie 2011, de examinare a plangerii in termen de 3 luni. Or,
plangerea tertului XxXxX a fost receptionatd la data 02 iulie 2020, si la data de 23
septembrie 2020 s-a efectuat ultima actiune de acumulare a probelor - receptionarea
raspunsului Bancii Nationale a Moldovei. Ulterior, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a finalizat examinarea plangerii nominalizate si a emis
decizia nr.278 la 02 octombrie 2020, incadrandu-se in termenul de 30 de zile, oferit
pentru finalizarea si solutionarea plangerii tertului XXXXX.

Instanta de apel a conchis cd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, In mod legal, cu respectarea competentei si procedurii prevazute de lege a
constatat incalcarea de catre B.C. ,Victoriabank” S.A. a prevederilor art.13 al Legii nr.
133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.



La data de 10 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, B.C. ,,Victoriabank”
S.A., reprezentata de avocatul Marin Baltd, a depus recurs impotriva deciziei
23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.142-143).

Ulterior, la data de 18 mai 2022, prin intermediul postei electronice, B.C.
,,Victoriabank™ S.A., reprezentata de avocatul Marin Balta, a depus motivarea recursului
(f.d.149-153).

In sustinerea recursului recurenta B.C. ,,Victoriabank” S.A. a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerand-0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca, au fost
incélcate si aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Recurenta a relevat ca, instanta de apel eronat a invocat prevederile art.97 alin.(3)
din Legea privind activitatea Bancilor. Or, aceasta norma este inaplicabila spetei, intrucat
ea reglementeaza cd accesul la informatia, care constituie secret bancar urmeaza a fi
furnizata de banca, la solicitarea clientului bancii sau a reprezentantului acestuia. In speta
dedusa judecatii, insa, tertul B.C. ,Victoriabank” S.A. nu este client al B.C.
,,Victoriabank™ S.A. lar, la materialele cauzei nu sunt anexate probe, care ar confirma ca,
tertul xxxxx este client al B.C. ,,Victoriabank” S.A.

De asemenea, recurenta a mentionat ca, iar in cadrul dezbaterilor judiciare in prima
instanta, terful XXXXX a confirmat ca nu este client al B.C. ,,Victoriabank™ S.A.

In acest context, recurenta a invocat ci, sunt declarative argumentele mentionate de
instanta de apel precum ca, insasi reprezentantul B.C. ,,Victoriabank™ S.A. a recunoscut
ca tertul xxxxx ar fi detinut un cont bancar, insa cardul este expirat. Or, reprezentantul
B.C. ,,Victoriabank™” S.A. nu a mentionat ca tertul xxxxx ar fi fost client al bancii.

Recurenta a relevat ca, B.C. ,Victoriabank™ S.A., este o bancd comerciala si
activeaza dupa norme speciale. Or, pe langad normele generale cu privire la datele cu
caracter personal, mai existd si norme speciale, care reglementeaza inclusiv, regimul
datelor cu caracter personal, cdrora, pe langa prevederile Legii nr. 133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, li se aplica, in principal, reglementarile
referitoare la secretul bancar.

Recurenta a invocat ca, potrivit art. 96 alin. (1) si (2) din Legea nr. 202 din
06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, banca este obligata sa pastreze
confidentialitatea asupra tuturor faptelor, datelor si informatiilor referitoare la activitatea
sa, precum si asupra oricdror fapte, date sau informatii, aflate la dispozitia sa, referitoare
la persoana, bunurile, activitatea, afacerea, relatiile personale sau de afaceri ale clientilor
bancii ori informatiile referitoare la conturile clientilor (solduri, rulaje, operatiuni
derulate), tranzactiile incheiate de clienti, precum si a altor informatii despre clienti care
I-au devenit cunoscute.

Astfel, recurenta a mentionat ca, informatiile prevazute la art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 202 din 06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor constituie secret bancar.
Imaginile video, inregistrate prin intermediul sistemului de supraveghere video, instalat
in mun. Chisindu, str. 31 August 1989, nr. 141, in mod cert contin informatii ce se
califica ca fiind secret bancar. Or, fata unei persoane constituie informatii referitoare la
persoand. In acest sens, informatiile respective pot fi furnizate doar in conditiile
prevazute de art. 97 alin. (3) din Legea nr. 202 din 06 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor, niciuna dintre care, insa, nu este intrunita in prezenta speta.



Referitor la mentiunile instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca, banca
ar fi trebuit sa blureze/hasureze partial secventele video solicitate de catre tertul XXXXX,
recurenta a relevat ca, B.C. ,,Victoriabank™ S.A. nu utilizeaza solutii ce tin de domeniul
redactarii imaginilor video si nici tehnicd speciald, implicit angajati-specialisti cunoscuti
cu astfel de solutii.

Recurenta a mentionat prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133 din
08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal si a invocat ca, norma legala
Impune asigurarea accesului la datele personale prin comunicarea acestora intr-un mod,
care nu necesita un echipament suplimentar. Respectiv, nici instanta de fond, nici instanta
de apel, pe langd faptul cd nu au aplicat normele legale privind secretul bancar si
conditiile de furnizare a informatiilor ce constituie secret bancar, nu au aplicat nici
reglementarile generale privind conditiile de acordare a accesului la datele cu caracter
personal mentionate supra, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In afard de aceasta, recurenta a relevat ci, instanta de fond si instanta de apel nu au
aplicat normele din Codul administrativ, cu privire la termenul procedurii administrative.

In acest context, recurenta a invocat cd, plangerea tertului xxxxx citre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost depusa la data de 02 iulie
2020, iar procedura administrativa de solutionare a plangerii s-a finalizat prin emiterea
deciziei nr. 278 din 02 octombrie 2020, adica peste 92 de zile de la depunerea plangerii,
pe cand Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal
prevede un termen maxim de 90 de zile.

Recurenta a mentionat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat ca,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal insusi a examinat
plangerea tertului XXxxX, adica a desfasurat procedura administrativd in baza normelor
din Codul administrativ.

Facind referire la art. 60 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recurenta a invocat
ca, B.C. ,,Victoriabank™ S.A. a receptionat notificarea Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 02/1-06 2475 din 03 august 2020 cu privire la
prelungirea termenului general al procedurii administrative cu 15 zile, iar la data de
04 septemrie 2020 a receptionat o alta notificare a Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu nr. 02/1-06 2519 din 20 august 2020, cu privire la
prelungirea termenului general cu 45 zile in scopul finalizarii procedurii.

Recurenta a relevat cd in notificarile mentionate, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a invocat art. 60 alin. (4) din Codul administrativ, insa, nu
a invocat prevederile Legiinr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

Recurenta a relevat ca, in speta dedusa judecitii instantele de judecatd ierarhic
inferioare au aplicat norme juridice inaplicabile spetei si au evitat sa aplice normele
juridice invocate de B.C. ,,Victoriabank™ S.A.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare 1n judecata depusa de B.C. ,,Victoriabank™ S.A.

La data de 08 iunie 2022 in adresa intimatului Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal si terfului Xxxxx a fost expediata copia recursului depus de
B.C. ,,Victoriabank™ S.A., reprezentata de avocatul Marin Balta, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 156).



Prin referinta depusa la data de 24 iunie 2022, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a solicitat declararea recursului depus de B.C.
,,Victoriabank™ S.A., reprezentata de avocatul Marin Balta, ca fiind inadmisibil (f.d.159-
162).

Prin referinta depusa la data de 05 iulie 2022 tertul xxxxXx, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman, a solicitat respingerea recursului depus de B.C. ,,Victoriabank”
S.A., reprezentata de avocatul Marin Balta, ca fiind inadmisibil (f.d.163-169).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 februarie 2022
(f.d.125; 126-139).

La data de 10 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, B.C. ,,Victoriabank”
S.A., reprezentata de avocatul Marin Balta, a depus recurs impotriva deciziei din
23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.142-143).

Decizia motivata din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
avocatului Marin Balta, care reprezinta interesele B.C. ,,Victoriabank” S.A. la data de
13 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.145).

La data de 18 mai 2022, prin intermediul postei electronice, B.C. ,,Victoriabank”
S.A., reprezentata de avocatul Marin Balta, a depus motivarea recursului (f.d.149-153).

Astfel, recursul depus de catre B.C. ,,Victoriabank™ S.A., reprezentata de avocatul
Marin Balta, impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de B.C. ,,Victoriabank” S.A., in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
B.C. ,,Victoriabank™ S.A., reprezentata de avocatul Marin Balta.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Recursul depus de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni,
reprezentata de avocatul Marin Balta se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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