Dosarul nr. 2ra-618/22
2-19132245-01-2ra-28042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de VIadimir Malic, reprezentat de avocatul Alexandru
Pavalatit,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Bounegru
impotriva lui Vladimir Malic cu privire la restituirea imprumutului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Larisa Bounegru, reprezentata de avocatul Constantin Lazari si
a fost casata hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 08 august 2019, Larisa Bounegru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Malic cu privire la restituirea Tmprumutului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, conform recipisei din 26 octombrie 2016, a dat in
proprietate lui Vladimir Malic bani in suma de 100 000 de lei, pentru constructia casei de
locuit din satul Bubuieci, str. Stefan cel Mare, pe care ultimul refuza sa o restituie.
Ulterior, conform recipisei din 05 noiembrie 2016, a dat in proprietate lui Vladimir Malic
suma de 100 000 de lei, pentru constructia casei de locuit din satul Bubuieci, str. Stefan
cel Mare, pe care ultimul la fel refuza sa o restituie. Astfel, suma totala a imprumutului
acordat constituie 200 000 de lei, fapt consemnat in recipisa din 05 noiembrie 2016,
recunoscut de catre Malic Vladimir.

Reclamanta a mentionat ca, in scopul restituirii imprumutului acordat, in adresa lui
Vladimir Malic a fost expediata somatie, receptionata la 02 iulie 2019, prin care a acordat
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paratului termen de 7 zile lucratoare, din momentul receptiondrii somatiei, pentru a
restitui suma de bani imprumutata.

A sustinut cad panad la depunerea actiunii, Vladimir Malic nu a dat raspuns in forma
scrisa sau verbala la somatie, avand un comportament de rea-credintd, refuzand sa
restituie suma de bani imprumutata.

Reclamanta a specificat ca paratul, pe o perioada de peste un an, 2018-2019, refuza
sa furnizeze careva informatie cu privire la destinatia folosirii sumei de 200 000 de lei,
eschivandu-se de la onorarea obligatiilor asumate. Vladimir Malic a declarat in forma
verbald lui Dumitru Bounegru ca nu va restitui suma de bani imprumutata, deoarece nu
dispune de 0 asemenea suma de bani.

Larisa Bounegru a solicitat incasarea din contul lui Vladimir Malic in beneficiul
sau a sumei imprumutului in marime de 200 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Larisa Bounegru a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 16 noiembrie 2020 Larisa Bounegru, reprezentata de avocatul Constantin Lazari,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Larisa Bounegru, reprezentata de avocatul Constantin Lazari, a fost casata
hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea depusa de Larisa Bounegru a fost admisa.
S-a incasat din contul lui Vladimir Malic in beneficiul Larisei Bounegru suma de 200 000
de lei si cheltuicelile de judecata suportate dupa cum urmeaza: cu titlu de taxa de stat in
prima instanta 6 000 de lei, in instanta de apel 4500 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei.

La 08 aprilie 2022 Vladimir Malic, reprezentat de avocatul Alexandru Pavalatii, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, initial reclamanta a intitulat cererea
de chemare in judecata privind incasarea imprumutului, la o etapd depasita si-a
concretizat temeiul juridic a actiunii inaintate, iar prima instanta, intemeiat, prin incheiere
protocolara a restituit respectiva cerere. Or, legislatia prevede ca cererea de concretizare
nu poate fi inaintata la orice etapa a examinarii cauzei.

A mentionat ca cererea de chemare in judecata care a fost examinata, a fost cu
privire la incasarea imprumutului, altd cerere de chemare 1n judecatd cu privire la
imbogatirea ilicitd nu a fost acceptata, respectiv, instanta de apel eronat si-a intemeiat
solutia pe argumentele din cererea de chemare in judecatd concretizata.

Recurentul considera ca, o astfel de abordare poate fi apreciata ca incalcarea
drepturilor procesuale ale lui Vladimir Malic, or, odata ce cerere de concretizare nu a fost
acceptata si pusd in dezbateri, nu a fost oferit dreptul la depunerea referintei, prezentarea
probelor si expunerea pozitiei, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

A invocat ca instanta de apel nu s-a expus referitor la incheierea protocolara a
instantei de fond, prin care nu a fost acceptatd cererea de chemare in judecata
concretizata. Prin urmare, considera ca instanta de apel nici nu a fost in drept de a face
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referire in decizie la argumentele unei cereri neacceptate si fara a fi pusa in contradictoriu.

Recurentul a sustinut ca in instanta de fond, de rand cu audierea martorului Vadim
Renitd, a solicitat audierea si admiterea in calitate de martori pe lon Cumpéna si Viorel
Farima, motivand audierea lor prin prestarea de servicii la constructia casei pentru Larisa
Bounegru. Astfel, odata ce ar fi fost pusa in discutie cererea de concretizare, ar fi solicitat
audierea martorilor numiti supra cét si a altora.

Recurentul a afirmat cd, nu a negat niciodata eliberarea recipiselor, insa , a mentionat
ca a indeplinit angajamentul asumat, fapt confirmat prin inscrisurile anexate, cat si prin
declaratiile martorului Vadim Renita, declaratii retinute de instanta de apel fara careva
obiectii, inclusiv cele prin care ultimul confirmd ca a efectuat lucrari de constructie (a
ridicat peretii, a facut acoperisul, din 2 parti a fost facut gardul).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la 07 februarie 2022 la adresa postala a lui Malic Vladimir, precum si la 10 februarie 2022
la adresa electronica a avocatului Alexandru Pavalatii (f.d. 143-144).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice in
domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de judecatd a
cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la data
intrarii In vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi duratd, de la data incetarii stdrii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul, declarat la 08 aprilie 2022, este in termen.

La data de 28 aprilie 2022, copia recursului a fost expediatd pentru cunostintd in
adresa intimatei Larisa Bounegru si a avocatului Constantin Lazari, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 163, 165-167).

La 11 mai 2022 Larisa Bounegru, reprezentata de avocatul Constantin Lazari a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel, pe care o considerd legala, intemeiatd, motivatd si argumentata corect din punct
de vedere juridic.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 15 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezultd cad in recipisa din 26 octombrie 2016, Malic
Vladimir a mentionat cd a primit suma de 100 000 de lei de la Bounegru Larisa pentru
constructia casei de locuit din s. Bubuieci, str. Stefan cel Mare (f.d. 55).

La 05 noiembrie 2016, Malic Vladimir a mai intocmit si semnat o recipisa, in care
a indicat ca a mai primit de la Bounegru Larisa suma de 100 000 de lei pentru constructia
casei de locuit din s. Bubuieci, str. Stefan cel Mare. Suma totald primitd constituie
200 000 de lei (f.d. 56).

[naintand cerere de chemare in judecati la 08 august 2019, Larisa Bounegru a
solicitat incasarea din contul lui Vladimir Malic in beneficiul sdu a sumei imprumutului
in marime de 200 000 de lei si a cheltuielilor de judecata, invocand ca suma de 200 000
de lei a fost acordata paratului cu titlu de imprumut.

Larisa Bounegru si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 15, 16 lit. a), 19,
20, 1242, 1246, 1247, 1248 din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 iulie 2020, instanta de fond
a respins demersul reclamantei cu privire la acceptarea cererii de concretizare a cererii
de chemare in judecata, din motivul ca a fost depusa dupa incheierea etapei de pregatire
a cauzei pentru dezbateri judiciare, conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
civila. Cererea de concretizare a fost restituitd cu anexe reprezentantului reclamantei,
avocatul Lazari Constantin, fara a fi anexata la dosar (f.d. 58).

La sedinta de judecata din 21 octombrie 2020 instanta a trecut la judecarea cauzei
in fond (f.d. 58-59).

Ulterior, la sedinta din 02 noiembrie 2020, instanta de judecatd a anuntat ca la
28 octombrie 2020 a mai fost depusa prin cancelarie o cerere de concretizare, insd, n
conformitate cu art. 185 alin. (3) din Codul de procedurd civila, a respins demersul
avocatului Lazari Constantin privind acceptarea cererii de concretizare a temeiului
juridic si a finalizat examinarea cauzei in fond (f.d. 59).

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020, instanta de fond a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea depusd de Larisa Bounegru ca neintemeiata, motivand ca suma de
200 000 de lei a fost transmisa lui Vladimir Malic cu un alt scop decat cel de imprumut,
pozitia reclamantei cu privire la incasarea imprumutului restant fiind neintemeiata.



La 16 noiembrie 2020 Larisa Bounegru, reprezentata de avocatul Constantin
Lazari, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa.

In cererea de apel, Larisa Bounegru a invocat ci contestd inclusiv incheierea
protocolara din 02 noiembrie 2020 a instantei de fond prin care a fost respinsa acceptarea
cererii de concretizare a temeiului juridic al actiunii, anexand la cererea de apel o cerere
de concretizare a actiunii, intemeiata pe art. 8 lit. g), 10, 11 lit. g), 14, 1389-1397, 1398
din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019 (f.d. 81-95).

Instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei apelului declarat de Larisa
Bounegru, reprezentatd de avocatul Constantin Lazari si a casat hotararea primei
instante, pronuntand o noua hotarare, prin care actiunea depusa de Larisa Bounegru a
fost admisa si s-a Tncasat din contul lui Vladimir Malic in beneficiul Larisei Bounegru
suma de 200 000 de lei si cheltuielile de judecata suportate cu titlu de taxa de stat in
prima instanta 6 000 de lei, in instanta de apel 4500 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei si
declaratiile partilor si ale martorilor, in spetd se atesta indubitabil ca Malic Vladimir a
dobandit suma de 200 000 de lei fara justd cauza, or, ultimul nu a executat nicio
constructie pe teren.

Instanta de apel a mentionat ca initial, reclamanta a intitulat cererea de chemare in
judecatd privind incasarea imprumutului, insd, acest fapt nu exonereaza paratul de a
restitui reclamantei suma de bani primita, in circumstantele in care aceasta pe parcursul
derularii procesului si-a concretizat temeiul juridic al actiunii inaintate, iar, prima
instantd neintemeiat prin incheiere protocolara a respins respectiva cerere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand circumstantele expuse, constata ca decizia instantei de apel este
nemotivata.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civild, hotirarea judecitoreasci
trebuie sa fie legala si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Hotararea este intemeiatd, daca n ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii $i sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata
la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare
si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniel, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a indicat in decizie doar ca prima instanta
neintemeiat prin incheiere protocolarda a respins cererea de concretizare, fara insa a
specifica care anume incheiere a instantei de fond este neintemeiata, or, conform
materialelor cauzei, reprezentantul Larisei Bounegru a depus doua cereri de concretizare
a actiunii, acceptarea carora a fost respinsa de catre Judecatoria Chisindu, sediul Centru
prin incheierile protocolare din 13 iulie 2020 si 02 noiembrie 2020.

lar, prin cererea de apel, Larisa Bounegru a contestat doar incheierea protocolara
a instantei de fond din 02 noiembrie 2020, pronuntata dupa inceperea examinarii in fond
a cauzei.

La fel, Curtea de Apel Chisinau nu a indicat rationamentele din care considera ca
prima instantd neintemeiat prin incheiere protocolara a respins cererea de concretizare si
fara o motivare in acest sens, a examinat actiunea Larisei Bounegru in baza unui alt temei
juridic decat cel invocat in cererea de chemare in judecatd depusa initial la 08 august
2019, care a si fost judecata de cétre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a examinat cererea de concretizare a temeiului actiunii,
care nu a fost acceptata si nici anexata la dosar de catre prima instanta, fiind anexata de
catre intimata abia la cererea de apel, concluzionand ca Malic Vladimir a dobandit suma
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de 200 000 de lei fara justd cauza, conform art. 1398 din Codul civil (redactia pana la 01
martie 2019).

In asemenea circumstante, se constata ca Malic VIadimir a fost lipsit de drepturile
procedurale prevazute la art. 56 si 60 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 56 din Codul de procedura civild, participantii la proces
sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele,
sd solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sd puna intrebari
altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa
reclame probe, sd dea instantei explicafii orale si scrise, sd expund argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii
impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace
actele judiciare si sd-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurald civild. Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au
obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe
care 0 ocupa in proces.

Conform art. 60 din Codul de procedura civila, in afara de drepturile specificate
la art.56, partile dispun de drepturi speciale. Pe tot parcursul examinarii cauzei,
reclamantul este in drept sd renunte la actiune, paratul este in drept sd recunoasca
actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie de Tmpacare.

Respectiv, recurentul Malic Vladimir a fost lipsit de drepturile de a primi o copie
de pe cererea de chemare in judecata concretizata, de a prezenta o referinta privind
temeiurile noi invocate si toate probele necesare.

in conformitate cu art. 26 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, procesele
civile se desfasoard pe principiul contradictorialitati si egalitdtii partilor in drepturile
procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile
si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza datd judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Unul din principiile procesului echitabil, rezultind din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a
procesului. Pentru a rdspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sd aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui
al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitdtii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajatd in raport cu adversarul sau, astfel incat sd se mentind un
echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil
de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si a le
discuta.



Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de dreptul de
a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, prin prisma temeiurilor invocate in
actiune, instanta de recurs conchide ca nu constituie decat o ingradire a dreptului acestuia
de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil
reglementate atat de legislatia nationala, cat si cea internationald, cCircumstante apreciate
drept o eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de VIadimir Malic, reprezentat de avocatul Alexandru
Pavalatii,.

Se caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusad de Larisa Bounegru impotriva lui
Vladimir Malic cu privire la restituirea imprumutului si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



