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INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand conflictul de competenta dintre Judecatoria Balti, sediul Falesti si
Judecatoria Ungheni, sediul Central,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de IMSP
,,opitalul Raional Falesti” impotriva Tatianei Baidatcaia cu privire la incasarea
datoriel,
constata:

La 20 decembrie 2021, IMSP ,,Spitalul Raional Falesti” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Tatianei Baidatcaia cu privire la incasarea datoriei in
suma de 1 810,02 de lei si a taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin incheierea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
cererea IMSP ,,Spitalul Raional Falesti” a fost primitd spre examinare conform
procedurii scrise pentru cererile cu valoare redusd previzute de art. 2762 - 276 din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost
stramutata spre judecare in fond la Judecatoria Ungheni, sediul Central cererea de
chemare in judecata depusa de IMSP ,,Spitalul Raional Falesti” impotriva Tatianei
Baidatcaia cu privire la incasarea datoriei.

Prin incheierea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, a
fost transmisa Curtii Supreme de Justitie cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de IMSP ,,Spitalul Raional Falesti” impotriva Tatianei
Baidatcaia cu privire la incasarea datoriei, pentru solutionarea conflictului de
competenta. S-a suspendat procesul pand la solutionarea conflictului de
competenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind de competenta
Judecatoriei Balti, sediul Falesti sd examineze prezenta cauza, unde urmeaza a fi
remisa, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instantele
judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor
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si intereselor legitime Incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

Conform art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla
domiciliul paratului.

Potrivit art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi lipsit,
fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta sau
de judecatorii in a caror competenta pricina respectiva este data prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de lege.

In corespundere cu art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de procedura civila,
conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se
judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie.

Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu
Se supune niciunei cai de atac.

In conformuitate cu prevederile art. 38 alin (1)-(4) din Codul civil, domiciliul
persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se considerad ca
persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.

Resedinta obisnuitd demonstreaza o legatura apropiatd si stabild a persoanei
fizice cu locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate
clementele de fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in
locul vizat, precum si conditiile i motivele acestei prezente.

Resedinta temporara a persoanei fizice este locul unde 1isi are locuinta
temporara sau secundara.

Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decat atunci cand cel care
ocupa sau se muta intr-un anumit loc a facut-0 cu intentia de a avea acolo resedinta
obignuita. Dovada intentiei rezulta din declaratiile persoanei facute la autoritatile
competente sd opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor
declaratii, din orice alte imprejurari de fapt.

Conform art. 43 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Codul de procedura civila,
instanta stramutd cauza la o alta instanta daca pe parcursul judecarii, s-a constatat ca
cauza a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta
jurisdictionala.

Stramutarea cauzei de la o instan{a la alta din motivele specificate la alin. (2)
lit. a), b) si ¢) se face in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in
temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea
de stramutare a cauzei nu se supune niciunei cdi de atac, dar poate determina
ridicarea unui conflict negativ de competenta.

Studiind materialul probator anexat la dosar §i anume fisa medicald a
bolnavului de stationar, rezulta ca locul efectiv de trai al piritei este raionul Xxxx
(f.d. 11). Or, in momentul indeplinirii fisei medicale a bolnavului de stationar,
parata, personal a indicat ca locuieste in raionul Xxxx. Mai mult, reclamantul, IMSP
,,Spitalul Raional Falesti”, a expediat in adresa mentionata o reclamatie, care a fost
receptionata sub semnatura de catre parata la data de 16 iulie 2021 (f.d. 13).



De asemenea, Colegiul mentioneaza ca Judecatoriea Ungheni, sediul Central,
a expediat citatie piritei pe adresa satul xxxx, raionul xxxx, insa plicul s-a intors cu
mentiunea ,,necunoscut”.

Totodata, se retine si faptul ca Judecatoria Ungheni, sediul Central, la data de
29 martie 2022 a expediat cererea de chemare in judecatd cu toate anexele piritei,
Tatianei Baidatcaia, la adresa din raionul Xxxx, care a fost receptionata de catre
aceasta la data de 13 aprilie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 36).

Mai mult, la materialele cauzei lipseste o interpelare catre Agentia Servicii
Publice, care sa ateste faptul ca domiciliul Tatianei Baidatcaia, este altul decit
raionul Xxxx.

Respectiv, cererea de chemare in judecata depusa la Judecatoria Balti, sediul
Falesti de catre IMSP ,,Spitalul Raional Falesti” impotriva Tatianei Baidatcaia, a fost
depusa cu respectarea competentei jurisdictionale teritoriale, domiciliul paratei fiind
atestat de fapt in raionul Xxxx, si nu conform adresei verificate prin intermediul
platformei guvernamentale de interoperabilitate MConnect din PGID.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de IMSP ,,Spitalul Raional Falesti” impotriva Tatianei
Baidatcaia cu privire la incasarea datoriei, urmeaza a fi remisa dupa competenta
spre judecare Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

In conformitate cu art. art. 44 alin. (3), (9), 270 din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Balti, sediul Falesti la judecarea cauzei
civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de IMSP ,,Spitalul Raional
Falesti” impotriva Tatianei Baidatcaia cu privire la incasarea datoriei.

Cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de IMSP , Spitalul
Raional Falesti” impotriva Tatianei Baidatcaia cu privire la incasarea datoriei, Se
remite spre judecare in fond la Judecatoria Balti, sediul Falesti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



