Dosarul nr. 2ra-311/22
2-20148055-01-2ra-07032022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: D. Dulghieru, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Rosca Oleg si Mazilu Stanislav, reprezentat
de avocatul Rezus Andrei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mazilu Stanislav
impotriva lui Rosca Oleg cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Mazilu Stanislav si Rosca Oleg si a fost mentinuta
hotararea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata;:

La data de 24 noiembrie 2020, Mazilu Stanislav a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Rosca Oleg cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci potrivit contractului de locatiune
din 11 septembrie 2012, Rosca Oleg a beneficiat de dreptul de folosinta si posesie
asupra bunului imobil, apartamentul nr. XXXXX, situat in mun. Chiginau, str.
XXXXX. Pretul chiriei lunare a fost stabilit In marime de 350 de euro.

A mentionat ca paratul s-a folosit de imobil pana la 16 iunie 2020, insa, nu a
achitat plata chiriei pentru ultima perioada si anume, lunile februarie, martie, aprilie
si mai ale anului 2020, ramanand dator in acest sens cu suma de 1400 de euro (350
euro x 4 luni).

Reclamantul a sustinut cd la data preluarii bunului, a fost intocmit un act de
predare-primire, care insa a fost semnat doar de el si mama sa, Mazilu Larisa, intrucat
Rosca Oleg a refuzat sa semneze. Ulterior, a depistat ca de catre parat au fost admise



si restante la serviciile comunale si anume, suma de 1000 de lei pentru serviciul de
deservire a blocului, 217,96 de lei pentru transportarea deseurilor, 2333,05 lei pentru
apa potabila, 100 de lei - reparatii curente, 4,84 lei - serviciu de gestiune, 26 625,24
de lei - gazele naturale consumate, 400 de lei — curatenia 1n scara, in total 30681,09
lei. Astfel, paratul a incalcat obligatia asumata in pct. 6 din contract, prin care s-a
obligat sd plateasca la timp cheltuielile de folosintd a imobilului inchiriat (apa, gaz,
electricitate, deservire bloc etc.).

Totodata, reclamantul a notat ca potrivit pct. 3 din contract, in cazul intarzierii
platii, chiriasul se obligd sa achite 1% din suma chiriei pentru fiecare zi de intarziere.
Deci, la 05 noiembrie 2020 penalitatea calculata este de 983,50 de euro pentru luna
februarie 2020, 882 de euro pentru luna martie 2020, 773,50 de euro pentru luna
aprilie 2020 si 668,50 de euro pentru luna mai 2020, in total 3307,50 de euro,
conform calculelor anexate.

A declarat ca prin somatia din 04 septembrie 2020, paratului i-a fost solicitata
achitarea datoriei de baza (fara penalitati) in termen de 7 zile din data receptionarii.
Somatia a fost expediata la adresa paratului, consemnatd in contract si a fost
receptionata la 07 septembrie 2020, insd, in termenul acordat, datoria nu a fost stinsa.
La 14 septembrie 2020, a expediat o somatie repetata, prin care deja a fost solicitata
spre achitare si penalitatea calculatda la acea datd. Somatia a fost receptionata la
17 septembrie 2020. In raspunsul din 25 septembrie 2020, Rosca Oleg a afirmat ca
pretentille 1naintate sunt neintemeiate, invocand cd reclamantul urmareste
imbogatirea fard justd cauza si I-a indemnat sa nu solicite aplicarea sechestrului si alte
actiuni pe care le calificd samavolnice. Totodata, paratul a optat pentru solutionarea
amiabild a divergentelor aparute.

Mazilu Stanislav a mentionat ca 06 noiembrie 2020, a expediat somatia nr. 3,
prin care paratului i s-a propus cu titlu ultimativ, sa achite suma de 1400 de euro si
30681,09 lei cu titlu de datorie, precum si 3307,5 euro cu titlu de penalitate, in total,
4707,5 euro si 30681,09 lei, in termen de 7 zile din momentul receptionarii, insa, Nu a
primit raspuns.

A mai indicat ca, contractul a fost incheiat la 11 septembrie 2012 pe termen de
un an, insa, conform art. 1280 alin. (1) din Codul civil, daca raporturile contractuale
continua in mod tacit dupa expirarea termenului locatiunii, acesta se considera
prelungit pe un termen nedeterminat. Faptul folosirii bunului pana in perioada
indicatd, este confirmat atat de certificatul emis de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/105, cat si chitantele (facturile) de plata ale serviciilor comunale
in care este indicat inclusiv numele paratului. La fel, aceste facturi probeaza
pretentiile de incasare a datoriilor pentru serviciile comunale.

A solicitat incasarea din contul Iui Rosca Oleg in beneficiul sau a sumei de
1400 de euro si 30681,09 lei cu titlu de datorie si 3307,50 euro cu titlu de penalitate,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusd de Mazilu Stanislav a fost admisa partial si s-a Incasat din contul lui Rosca
Oleg in beneficiul lui Mazilu Stanislav suma de 1200 de euro cu titlu de datorie la
plata chiriei, suma de 1200 de euro cu titlu de penalitate, convertiti in lei
moldovenesti conform ratei oficiale de schimb in ziua platii, suma de 29963,74 de lei



cu titlu de datorie pentru serviciile comunale si suma de 2372, 03 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 16 aprilie 2021, Rosca Oleg a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 25 martie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central in partea admiterii actiunii si emiterea unei noi
hotdrari in aceasta parte, prin care sa fie respinsa integral actiunea.

La data de 24 aprilie 2021 Mazilu Stanislav, reprezentat de avocatul Rezus
Andrei a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii in partea respingerii actiunii si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Totodata, Mazilu Stanislav a solicitat instantei de apel Incasarea, in
conformitate cu art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, a penalitatii In suma
de 2926 de euro, in cazul in care va admite apelului sau (tinand cont de suma datoriei
de 1400 de euro) sau in suma de 2508 euro, in cazul mentinerii hotararii primei
instante, prin care s-a incasat datoria in suma de 1200 de euro.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Mazilu Stanislav, reprezentat de avocatul Rezus Andrei si
Rosca Oleg si a fost mentinuta hotararea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

La data de 03 februarie 2022, Rosca Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 25 martie 2021 a Judecatoriei Orhel,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor invocate in apel. In decizia sa, instanta de apel doar a transcris
hotararea primei instante, fara a motiva solutia de respingere a apelului sau.

A afirmat cd pretentiile din actiune sunt neintemeiate si nu corespunde
realitatii, or, in acest sens, intimatul nu a prezentat probe pertinente, care sa confirme
pretinsele restante si prejudicii. In actul de predare-primire a apartamentului nu este
indicat cd inregistreaza careva restante.

A indicat ca atat prima instanta, Cat si instanta de apel, nu au constatat din care
act ar rezulta datoria pentru chirie in marime de 1400 de euro. Conversatiile prin
mesaje, prezentat ca probe de catre Mazilu Stanislav, nu sunt veridice, nu-i apartin si
nu pot servi drept proba in confirmarea existentei datoriei.

La 17 februarie 2022 Mazilu Stanislav, reprezentat de avocatul Rezus Andrei, a
declarat recurs mpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
Instante in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari
noi, prin care pretentia cu privire la incasarea penalitatii sd fie admisa integral, cu
incasarea sumei de 1634,85 de euro cu titlu de penalitate restanta si a sumei de 2508
euro cu titlu de penalitate in conformitate cu art. 372 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a incilcat prevederile art.
953 alin. (1) din Codul civil, deoarece debitorul nu a solicitat reducerea penalitatii,



aceasta urmand a fi incasata in mod deplin. Prin urmare, avand in vedere cd suma
datoriei incasate este de 1200 de euro, pe care recurentul nu o mai contestd, marimea
penalitdtii integrale ce urma a fi incasata de instantele de judecata este de 2834,85 de
euro.

Recurentul considera ca este gresit argumentul instantei de apel precum ca art.
372 alin. (3) din Codul de procedura civila nu prevede incasarea penalitdtii in apel,
or, in opinia sa, penalitatea de circumscrie in sintagma ,,orice alte despagubiri aparute
dupa emiterea hotararii in prima instanta”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
la 24 noiembrie 2021 si a fost expediata participantilor la proces la data de 17
februarie 2022 (f.d. 155), iar recursurile au fost declarate de 03 februarie 2022 si 17
februarie 2022.

Astfel, recursurile au fost declarate in termen.

La 07 martie 2022, copia recursurilor a fost expediata in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 200).

Prin referinta depusa la 18 mai 2022 Mazilu Stanislav, reprezentat de avocatul
Rezus Andrei, a solicitat respingerea recursului declarat de Rosca Oleg, ca fiind
neintemeiat.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 15 iunie 2022 a considerat recursurile admisibile
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursurile se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
admise, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si b) din Codul de proceduri
civild, partile si alfi participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin contractul de
inchiriere din 11 septembrie 2012, Mazilu Stanislav a transmis in locatiune lui Rosca
Oleg apartamentul nr. XXXXX cu 3 odai situat in mun. Chisinau, XXXXX (f.d. 11).



Conform pct. 1 s1 2 din contract, termenul de locatiune a fost stabilit de la data
de 11 septembrie 2012 pana la data de 11 martie 2013, cu posibilitate de prelungire
prin acordul ambelor parti, farda modificarea conditiilor din contract. Chiria lunara
este de 350 de euro.

In pct. 3 partile au convenit ca chiriasul sd pliteascd proprietarului suma de
350 de euro cu 2 zile inainte de inceputul lunii de chirie i in cazul intarzierii platii,
chiriasul se obliga sa achite 1% din suma chiriei pentru fiecare zi de intarziere.

Potrivit 4 din contract, In momentul incheierii contractului, chiriagul a platit
suma de 550 de euro, 200 de euro fiind gaj.

Rosca Oleg s-a obligat, conform pct. 6 din contract, sa plateasca la timp
cheltuielile de folosinta a imobilului (apa, gaz, electricitate, deservire bloc etc).

La data de 16 iunie 2020, Mazilu Stanislav a intocmit un act de primire-
predare in baza contractului de inchiriere din 11 septembrie 2012, prin care chiriasul
a transmis in primire proprietarului apartamentul inchiriat si bunurile mentionate in
contract, fiind indicat cd, la momentul predarii imobilului, chiriasul recunoaste
datoria in suma de 1400 de euro si 33 650 de lei, formata din: 1400 euro — chirie
pentru lunile februarie-iunie (4 luni), 400 lei pentru curatenie scara, 29600 pentru
gazele naturale consumate si 3655 de lei — ACC (f.d. 12).

Actul de predare-primire a fost semnat doar de catre Mazilu Stanislav, fiind
specificat ca Rosca Oleg a refuzat sa semneze.

La 04 septembrie 2020, Mazilu Stanislav a expediat in adresa lui Rosca Oleg 0
somatie, pe care ultimul a receptionat-0 la 07 septembrie 2020, prin care a solicitat
achitarea in termen de 7 zile a datoriei in suma de 1400 de euro si a cheltuielilor
restante la serviciile comunale in suma de 33 565,24 lei, precum si suma de 2000 de
euro pentru repararea apartamentului (f.d.13-15). In termenul indicat, Rosca Oleg nu
a achitat sumele solicitate.

La 14 septembrie 2020, Mazilu Stanislav a mai expediat o somatie, pe care
Rosca Oleg a receptionat-0 la 17 septembrie 2020, prin care a solicitat achitarea in
termen de 7 zile a datoriei in suma de 1400 de euro, cheltuielilor restante la serviciile
comunale In suma de 33 565,24 de lei si penalitdtii in marime de 2579,50 euro (f.d.
16-17).

Prin raspunsul din 25 septembrie 2020, Rosca Oleg a invocat ca pretentiile din
somatie sunt neintemeiate si nu corespund realitatii, in acest sens nefiind prezentate
dovezi. Totodata, a mentionat ca opteazad pentru solutionarea amiabild a divergentelor
aparute (f.d. 18).

La 06 noiembrie 2020, Mazilu Stanislav a expediat in adresa lui Rosca Oleg 0
somatie ultimativa, pe care ultimul a receptionat-o la 11 noiembrie 2020, prin care a
solicitat achitarea in termen de 7 zile a datoriei in suma de 1400 de euro, a
cheltuielilor restante la serviciile comunale in suma de 30681,09 lei si penalitatii in
marime de 3307,50 de euro (f.d. 19-21).

In termenul acordat, Rosca Oleg nu a achitat sumele solicitate prin somatie.

Inaintand prezenta actiune, Mazilu Stanislav a solicitat incasarea din contul lui
Rosca Oleg in beneficiul sdu a sumei de 1400 de euro si 30681,09 lei cu titlu de
datorie si 3307,50 euro cu titlu de penalitate, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.



Prima instanta, fiind Investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii §i a Incasat din contul lui Rosca Oleg in
beneficiul lui Mazilu Stanislav suma de 1200 de euro cu titlu de datorie la plata
chiriei, suma de 1200 de euro cu titlu de penalitate, convertiti in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb in ziua platii, suma de 29963,74 de lei cu titlu de
datorie pentru serviciile comunale si suma de 2372, 03 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, in rest actiunea fiind respinsd ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind Investitd cu judecarea apelurilor declarate de Mazilu
Stanislav, reprezentat de avocatul Rezus Andrei si Rosca Oleg, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestora si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, constata ca instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, precum si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzel si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civila, la
deliberarea hotaririi, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

In decizia contestatd din 24 noiembrie 2021, instanta de apel a retinut, cu
referire la prevederile art. 630 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), ca instanta de fond intemeiat a dispus reducerea clauzei penale stabilita de
parti in pct. 3 din contractul din 11 septembrie 2012.

Conform art. 630 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
in cazuri exceptionale, luandu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de
judecata poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La



reducerea clauzei penale, trebuie sa se {ind cont nu numai de interesele patrimoniale,
ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

Conform art. 953 alin. (1) din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019), in
cazuri exceptionale, luandu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de judecata
poate dispune, la cererea debitorului, reducerea penalitatii disproportionat de mari.
La reducerea penalitatii, trebuie sa se tina cont nu numai de interesele patrimoniale, ci
si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel gresit a aplicat prevederile art. 630
alin. (1) din Codul civil in redactia pana la 01 martie 2019, ce reglementeaza
reducerea clauzei penale.

Or, conform art. 7 alin. (2), (4) si (5) din Codul civil, in redactia din 01 martie
2019, legea noua este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale in vigoare. In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data
intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sd guverneze natura si
intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale,
daci legea noud nu prevede altfel. In situatiile previzute la alin. (4), dispozitiile legii
noi se aplica modalitatilor de exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor,
precum si de Instrainare, preluare, transformare sau de stingere a acestora.

Astfel, la caz, urmau a fi aplicate prevederile legii noi cu privire la reducerea
clauzei penale, intrucat situatia juridicd din spetd a fost in curs de realizare la data
intrarii in vigoare a Codului civil modernizat, contractul din 11 septembrie 2012 fiind
prelungit tacit pana in luna iunie 2020, iar, legea noua prevede altfel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, fapt ce indica incontestabil la examinarea superficiala atat a apelurilor,
cat si a cauzei deduse judecarii.

Aceasta Circumstanta este apreciata drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundd Tn mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de cétre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R
(84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata
nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act
judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel
si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Rosca Oleg si Mazilu Stanislav, reprezentat
de avocatul Rezus Andrei.

Se caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mazilu Stanislav impotriva
lui Rosca Oleg cu privire la Incasarea datoriei, penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



