Dosarul nr. 2ra-544/22
2-18175279-01-2ra-15042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marcel Smochin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 147, impotriva lui lon Smochin si Tamarei Smochin, succesor in drepturi Marcel
Smochin, cu privire la Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iulie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare S.A.
,,Termoelectrica™), in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 147,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Ion Smochin si Tamarei
Smochin, solicitand incasarea in beneficiul Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 147 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 8988,08
lei, neachitata, pentru perioada noiembrie 2016 - mai 2018 si incasarea cheltuielilor
de judecata in beneficiul S.A. ,, Termoelectrica” constituite din taxa de stat si alte
cheltuieli de judecata suportate.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in baza contractului de livrare
a energiei termice Tn apa calda nr. 147 din 28 noiembrie 2014, incheiat Tntre SA
,,Termoelectrica” (anterior S.A. ,,Centrala Electrici cu Termoficare nr. 2” din
Chisinau, succesorul in drepturi a S.A. ,,Termocom”, in procedura falimentului) si
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 147, mun. Chisinau, ultima si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din
cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 18 iunie 2018, datoria la consumul
de energie termica constituia suma de 213431,27 de lei, devenind, de fapt, debitorul
S.A. ,, Termoelectrica”.

Totodata, a mentionat ca, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 147 a
prestat la randul sau servicii de gospodarire comunala, inclusiv alimentarea cu
energie termica, catre toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat
nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea
acestuia, conform facturilor primite.



Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 147 nu a actionat in judecata
consumatorii restanti, inclusiv paratii lon Smochin si Tamara Smochin, pentru a
Tncasa datoria la consumul energiei termice in suma totala de 8988,08 lei, acumulata
n perioada noiembrie 2016 - mai 2018, Tn mare parte din lipsa mijloacelor financiare
pentru achitarea taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata. Astfel, Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 147 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale,
ceea ce a determinat imposibilitatea achitarii creantelor catre S.A. ,,Termoelectrica”.

Prin prisma prevederilor art.598-599 Cod civil, reclamantul a sustinut ca,
pentru a evita consecintele prejudiciabile, poate sa-si exercite dreptul de adresare in
instanta de judecata 0 actiune oblica in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale unor alte persoane. Or, creditorul poate sa ia toate masurile necesare sau
utile pentru conservarea drepturilor sale, inclusiv a creantei Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 147 la consumul de energie termica.

Reclamantul a subliniat ca, informatia din Registrul bunurilor imobile atesta
ca, proprietari ai apartamentului nr. Xxxxxx din str. XXxxX, nr. Xxxxxx, mun. Chisinau,
sunt lon Smochin si Tamara Smochin. Tn baza contului personal deschis la
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 147 pe numele paratilor, ultimii au
acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Totodata, prin hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, ca urmare a admiterii actiunii Tnaintate, s-a incasat de la lon Smochin si
Tamara Smochin Tn beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 147,
suma de 13592,04 lei, acumulata pana la data de 01 noiembrie 2016.

Reclamantul a precizat cd, datoria Tn marime de 8988,08 lei, Solicitatd in
cererea data, este calculata dupa cum urmeaza: 22580,12 lei - 13592,04 lei = 8988,08
lei, adica suma de 22580,12 lei, datoria la situatia din mai 2018 si suma de 13592,04
lei, datoria incasata prin hotararea judecatoreasca din 07 martie 2017. Astfel, datoria
paratilor pentru consumul energiei termice neachitate in perioada noiembrie 2016 -
mai 2018, este de 8988,08 lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de S.A. ,,Termoelectrica”, in
interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 147 si s-a incasat, in mod
solidar, de la Ion Smochin si Tamara Smochin in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 147 datoria pentru consumul de energie termicad pentru
perioada noiembrie 2016-mai 2018 in suma de 8988,08 lei; s-a Tncasat, in mod
solidar, de la Ion Smochin si Tamara Smochin in beneficiul S.A. ,, Termoelectrica”
taxa de stat in marime de 270,00 de lei.

Prin incheierea din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au inlocuit
paratii Ion Smochin si Tamara Smochin cu succesorul lor in drepturi Marcel
Smochin. Or, Tamara Smochin a decedat la xxxxx, iar lon Smochin a decedat la
XXXXX.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si s-a
mentinut hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia admiterii actiunii, ajungand la aceastd concluzie prin adunarea
sumelor din rubrica serviciilor prestate pentru energia termica pentru perioada
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noiembrie 2016-mai 2018, primind datoria reclamatilor pentru serviciile de energie
termica prestate Tn perioada indicata, 8988,08 lei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, pe parcursul examindrii cauzei,
paratul nu a prezentat acte confirmative in sensul stingerii datoriei, astfel instanta de
apel, stabilind ca temeiuri de degrevare a probatiunii in folosul apelantului nu s-au
regasit, a considerat oportun punerea in obligatia acestuia achitarea datoriei formate
n beneficiul creditorului -Cooperativei de constructie a Locuintelor nr. 147, suma
datoriei formate pentru consumul energiei termice Tn cuantumul stabilit.

Prin urmare, odata stabilit faptul existentei raportului juridic obligational intre
parti si faptul neonorarii obligatiei de plata a consumului pentru energia termica de
catre subconsumatori fatd de Cooperativa de constructie a Locuintelor nr. 147 mun.
Chisinau, iar ultimul a executat obligatiile asumate integral, cu buna-credinta,
furnizand debitorilor volumele de energie termicd si emitdnd facturile pentru
achitarea energiei termice, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante cu privire la necesitatea incasarii din contul acestora in beneficiul
Cooperativel de constructie a Locuintelor nr. 147, mun. Chisindu a datoriei in
marime de 8988,08 lei, acumulata in perioada noiembrie 2016-mai 2018.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca informatia cu privire la
volumele facturate si sumele achitate pentru energie termicd este un act emis
unilateral de catre creditorul oblic si nu poate servi ca proba pentru a certifica
existenta datoriei fatd de terte persoane si astfel nu se confirma faptul, ca debitorul
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 147, mun. Chisinau, are datorii fata de
creditorul oblic SA ,,Termoelectrica”.

Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 147, mun. Chisinau este parte in
procesul civil si, desi, este informata despre existenta pe rolul instantei de judecata
a acestui litigiu, aceasta nu a negat existenta datoriei sale fata de SA
,, Termoelectrica”.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului cu referire la faptul ca paratii
nu au incheiat niciun contract si nu au acceptat serviciile in volumul indicat, or, in
caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala in lipsa contractelor
incheiate cu consumatorii, acestia din urma sunt obligati sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, concluzie care deriva din prevederile
exprese cuprinse in art. 25 alin.(5) din Legea nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002,
citate mai sus. Asadar, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens,
consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris, nu
scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Instanta de apel a conchis c4, solutia primei instante data in legatura cu litigiul
dedus judecatii este una intemeiata si legala, iar instanta judecdtoreascd, in hotararea
contestata, a indicat circumstantele cauzei pe care le-a constatat si probele pe care
si-a intemeiat concluziile ei privitoare la aceste circumstante.

La 15 martie 2022, Marcel Smochin a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este pasibild
casarii, deoarece nu corespunde exigentelor, in mod special, nu corespunde tuturor



normelor de drept si nu raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate
in procesul examindrii cererii de apel.

Totodata, a mentionat ca, Ion Smochin si Tamara Smochin au depus cerere
privind examinarea actiunii oblice in sedinta publica cu participarea lor, iar avocatul
care reprezenta paratii, nu avea imputerniciri dupa decesul ultimilor. Alt motiv de
remiterea a cauzei la rejudecare s-a indicat a fi dezacordul cu sumele invocate de
reclamant ca datorie pentru consumul energiei termice in suma de 8988,08 lei,
neachitata in perioada noiembrie 2016 - mai 2018, pentru a fi efectuat recalculul
platilor pentru consumul serviciilor comunale. Instanta de apel nici nu s-a expus
referitor la argumentul privind incilcarea accesului la justitie, avand in vedere
intentia depunerii cererii reconventionale.

Instantele inferioare nu au examinat 0 circumstantad importanta si anume ca,
datele furnizate nu sunt colectate nemijlocit de I.M. ,, Infocom” si S.R.L. ,,Infobon”,
dar sunt prezentate acestor organizatii de catre angajatii Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 147, care nu sunt de buna-credinta si1 admit includerea in facturile
pentru consum un volum de servicii care, de facto, nu au fost consumate. Aceste
constatari au fost incluse in hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 03 martie 2022
pentru controlul unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termicd §i promovarea cogenerarii i din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

De asemenea, a sustinut ca, la data emiterii hotararii primei instante, parata
Tamara Smochin era decedata, avand n vedere decesul survenit la data de XXxxX.
Tn temeiul art. 265 lit. f) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca dispune
incetarea procesului in cazul in care: partea in proces persoand fizicd decedeaza si
raportul juridic litigios nu admite succesiunea Tn drepturi. Insa instanta de apel nici
nu s-a expus in decizia sa asupra acestui argument, ceea ce constituie o incalcare a
art.6 din CEDO in partea adoptarii unei hotarari nemotivate, fapt care incalca dreptul
la un proces echitabil. Or, avocatul care reprezenta parata, nu avea acestea
Tmputerniciri dupa decesul acesteia din 10 noiembrie 2018. Referitor la
imputernicirile avocatului dupa decesul persoanei, instanfa nici nu s-a expus in
decizia sa, ceea ce constituie incalcarea art.6 din CEDO in partea adoptarii unei
hotarari nemotivate, fapt care incalca dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a opinat ca, este eronatd concluzia instantei de apel precum ca ar fi
fost acceptate serviciile in volum deplin, or, paratii nu au acceptat servicii in volumul
indicat, nu existd dovada de consum, contrar pct. 17, 18 din Regulamentul cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191/19.02.2002. Serviciile publice de gospodarie comunala au fost
prestate fara sa fie incheiat un contract in acest sens.

Recurentul a indicat ca, Tamara Smochin si lon Smochin nu au cunoscut si nu
au participat la examinarea cauzei, din motivul ca nu au receptionat actele de
procedura si nici inscrisurile prezentate, iar prin examinarea cauzei in lipsa, le-a fost
incélcat, in special, dreptul la aparare. La fel, au fost anexate la cererea de apel
Tnscrisuri precum ca, paratii erau internati in spital, care ulterior au decedat, insa
probele nu au fost apreciate in conformitate cu art.130 Cod de procedura civila,
aprecierea fiind arbitrara.



Conform standardelor acceptate, motivarea trebuie sa fie coerenta, clara si
lipsita de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permitd urmdrirea unui
rationament care a condus judecatorul la aceasta, trebuie sa exprime respectarea de
catre judecator a principiilor enuntate de Curtea Europeana, in special respectarea
drepturilor la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 18 aprilie 2022 (Vol.ll,
f.d.32) a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la 20 aprilie 2022,
conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.34-35).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata 24 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 15 martie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 08 februarie 2022, inclusiv prin intermediul
postei electronice (Vol.1, f.d.172). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marcel Smochin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marcel Smochin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Marcel Smochin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marcel Smochin Tmpotriva
deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



