Dosarul nr. 2ra-492/22
2-21050701-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Savva
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 05 aprilie 2021, Alexandru Savva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitaind constatarea
faptului incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzei contraventionale
privind contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04704870
din 08 iulie 2019, soldata cu emiterea hotararii nr. 5r-2293/19 din 02 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, hotararii nr. 5r-211/20 din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana, deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei ca rezultat a incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale privind contestarca
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04704870 din 08 iulie 2019,
soldat cu emiterea hotararii nr. 5r-2293/19 din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
hotararii nr. 5r-211/20 din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si Incasarea cheltuielilor
de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, Tn data de 08 iulie 2019, de
catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
de Politie (denumirea actuala Inspectoratul National de Securitate Publica, Tn
continuare INSP al IGP) a fost intocmit in privinta sa procesul-verbal nr. MAI
04704870 de constatare a pretinsei fapte pe semnele contraventiei prevazute de art.
236 alin. (2) Cod contraventional, fiind sanctionat prin decizie. Drept urmare, la 22
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iulie 2019 a contestat decizia de sanctionare. Prin hotarérea nr. 5r-2293/19 din 02
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a anulat procesul-verbal
cu privire la contraventie din 08 iulie 2019 si decizia de sanctionare, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele contraventiei, circumstanta care a dus la reabilitarea
sa de drept. Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, ca urmare
a admiterii cererii de recurs Tnaintate de INSP al IGP, a fost casata hotararea din 02
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Prin hotararea nr. 5r - 211/2020 din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, s-a incetat procesul contraventional intentat in baza procesului-
verbal nr. MAI 04704870 din 08 iulie 2019 de constatare a faptei contraventionale,
sanctionata de art. 236 alin.(2) Cod contraventional, din motivul inexistentei faptei
contraventionale, circumstanta care a dus la reabilitarea sa de drept. Prin decizia din
05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca fiind tardiva cererea
de recurs depusa de INSP al IGP si a fost mentinuta hotararea din 19 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Reclamantul a precizat ca, natura cauzei in care a fost implicat, conform
jurisprudentei CtEDO, este calificata ca fiind penala, cauza Ziliberberg c. Moldovei,
cererea nr. 61821/00, hotararea din 01 februarie 2005, paragr. 27- 36.

De asemenea, a indicat cd, tergiversarea examindrii cauzei contraventionale
de catre instantele judecatoresti din momentul parvenirii contestatiei in instanta de
fond pana la emiterea ultimei decizii irevocabile, a constituit circa 455 de zile,
precum si a mentionat despre inexistenta motivelor de a considera ca ar fi vinovat
de durata procedurilor. Cauza contraventionala s-a aflat pe rol o perioada excesiv de
indelungata, contrar prevederilor Codului Contraventional. [n astfel de circumstante,
instantele nationale i-au incdlcat dreptul la examinarea cauzei contraventionale in
termen rezonabil. Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop
inldturarea incertitudinii in care se gasesc partile, prin restabilirea cat mai curand
posibil a drepturilor incalcate si prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa
guverneze in toate raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o
garantie a unui proces echitabil.

Luand in considerare prevederile legislatiei in vigoare, circumstantele cauzel,
jurisprudenta CtEDO 1in cauze similare, reclamantul a afirmat cd, in legatura cu
incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, i-a fost cauzata o stare
de stres, frustrare, neliniste si incertitudine, criterii de care urmeaza a se tine cont la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral. Avand in vedere intinderea suferintelor
psihice si fizice, cauzate prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, reclamantul a pretins ca suma de 10000 de lei este in masurd de a atenua
suferintele psihice cauzate, precum si este o suma echitabila si suficientd cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Savva si s-a
constatat incalcarea dreptului lui Alexandru Savva la judecarea in termen rezonabil
a cauzei contraventionale de contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 04704870 din 08 iulie 2019, soldata cu emiterea hotararii nr. 5r-2293/19
din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, deciziei din 17
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, hotararii nr. 5r-211/20 din 19 martie 2020
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a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu; s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexandru Savva suma de 3000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica; in rest, au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile Iui Alexandru
Savva impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei contraventionale.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau Ss-a respins
apelul declarat de Alexandru Savva; s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si s-a modificat hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea cuantumului prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata, prin micsorarea sumei prejudiciului moral pana la 1000, 00 de lei si a
cheltuielilor de judecata pana la 500,00 de lei; in rest hotararea a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond in mod
just a concluzionat asupra incalcarii dreptului la examinare a cauzei in termen
rezonabil a hotararii.

Efectuand o cercetare a circumstantelor de fapt, instanta de apel a constatat ca,
sedintele judiciare au fost fixate in termen rezonabil, instantele implicate in
judecarea pricinii nu au admis efectuarea actiunilor procesuale nejustificate, iar
termenul de examinare a cauzei a fost dictat de necesitatea Tntocmirii actelor
procesuale indispensabile si comportamentul partilor.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar a puncta si faptul ca, termenul
de examinare a fost influentat inclusiv de situatia exceptionald si urgenta in sanatate
publica, care a fost precedatd de instituirea masurilor de carantind, conform
dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

Totusi, cele constatate nu sunt in masura sa primeze fatd de constatarea initiala
privind faptul ca cauza in privinta careia se solicitd constatarea incalcarii termenului
rezonabil de examinare a fost examinata intr-un termen excesiv, care in mod evident
aduce atingere drepturilor participantilor la proces.

In partea ce tine de incasarea prejudiciul moral, acesta se repara in cazul in care
se constata incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, iar tindnd cont de
constatarile evocate mai sus, instanta de apel a constatat ca, in speta exista temei
legal pentru adjudecarea din contul statului in beneficiul lui Savva Alexandru a
compensatiei prejudiciului moral, in conditiile instituite de Legea nr. 87 din
21.04.2011 si apreciazd ca fiind partial intemeiate argumentele reclamantului
referitoare la faptul cuantumului prejudiciului moral Tncasat.

Instanta de apel a accentuat cd, repararea prejudiciului moral se bazeaza pe
principiul satisfactiei echitabile, astfel, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia
trebuie sd prezinte o justa despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel Tncat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

Avand n vedere ca compensatia pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
suficienta, insd nu excesiva, instanta de apel a considerat ca, criteriilor indicate
corespunde suma de 1000 de lei, incasarea unei sume mai mari fiind disproportionata
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in raport cu incalcarea admisa si cu faptul ca insasi constatarea dreptului incalcat
reprezintd, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Amihalachioaie c. Moldovei) o
satisfactie echitabila a suferintelor morale, insa insuficienta in speta pentru a acoperi
integral Tntinderea acestora.

Instanta de apel a conchis ca, suma sus-mentionata a compensatiei prejudiciului
moral in marime de 1000 de lei corespunde jurisprudentei CtEDO in cauze similare,
lar Tn acest context cuantumul de 3000 de lei acordat de instanta de fond in calitate
de prejudiciu moral este unul vadit exagerat.

Pe cale de consecintd, reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a
constatat ca, reiesind din natura litigiului, tindnd cont de necesitatea asigurarii
atribuirii unei satisfactii echitabile, cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a fi
recuperat in marime de 1000 de lei reprezinta o satisfactie echitabild in raport cu
drepturile lezate.

In acest sens, hotirarea primei instante in aceastd parte urmeaza a fi modificata
prin diminuarea cuantumului prejudiciului moral suportat de reclamant de la suma
de 3000 de lei, pana la suma de 1000 de lei.

Totodata, in corespundere cu prevederile art.96 alin. (1), (1!) din Codul de
procedura civild, instanta apel a considerat oportun admiterea partiala a cererii de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate. Instanta de apel a
considerat reala, rezonabila si necesara suma de 500 de lei, ce constituie cheltuieli
de asistentd juridica suportate in instanta de apel, ce urmeaza a fi Incasatd in
beneficiul lui Alexandru Savva cu titlul de cheltuieli de asistenta.

La 11 martie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Alexandru Vicol, consultant superior al Directiei contencios, in baza de procura
(f.d.174), adepus cerere de recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si 1n acest sens a aplicat eronat normele de drept material, precum si a
apreciat arbitrar probele.

Totodata a mentionat ca, decizia instantei de apel si hotararea primei instante
sunt pasibile casarii. Concluziile instantelor deriva din aprecierea eronatd a normelor
de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei.

Recurentul a opinat ca, respectiva cauza supusa controlului justetei duratei
procedurilor, in baza Legii nr. 87/2011, a fost apreciata in mod eronat si de catre
instanta de apel ca o incélcare a dreptului intimatului la judecarea cauzei in termen
rezonabil. Relevanta spetei a indicat cauza Straisteanu Gheorghe vs Ministerul
Justitiei, nr. 2- 19952/20, hotararea judecatoreasca din 25 ianuarie 2021, in care s-a
oferit o explicatie termenului de examinare de 30 de zile.

Instantele au omis argumentul deosebit de important in ceea ce vizeaza
dispunerea reexaminarii cauzei de catre instanta inferioara. Or, n sensul
jurisprudentei nationale, cauza nr. 2ra-719/12, Fortuna O. catre Ministerul
Finantelor, dispunerea reexamindrii cauzei de catre instantele inferioare in urma
depistarii erorilor de procedura, nu poate fi calificata ca tergiversare a examinarii.
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Astfel, nu poate fi considerata drept tergiversare remiterea cauzei la rejudecare doar
din simplu motiv al uzului de aceasti procedura. Insa instanta de fond si cea de apel
in continuare au apreciat ca fiind oportuna admiterea pretentiilor, pozitie ce 0
considera a fi una eronatd, in urma analizei ansamblului raportului motivat.
Instantele s-au limitat exclusiv la analiza rudimentara a depasirii termenului de 30
zile, concluzionand ca fiind justd pozitia instantei de fond privind incalcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei.

Interpretarea eronata a legislatiei se manifesta prin faptul cd instantele s-au
rezumat la un calcul matematic al termenului de examinare, constituind evident o
pozitie subiectiva si eronatd. Or, in situatia in care CEDO opereaza cu notiunea de
termen rezonabil (nicidecum termen calendaristic), admiterea actiunii in baza unui
calcul matematico-calendaristic denota o apreciere eronata a raportului motivat, cat
si a Legii nr.87/2011, referitor la aspectul elucidarii raportului motivat prin prisma
calculului pertinent al rezonabilitatii duratei procedurilor, din perspectiva CtEDO.

Ambele instante au omis sa se expund asupra problematicii nedepunerii unei
cereri de urgentare a examinarii cauzei contraventionale, in caz ca intimatul a
considerat ca, se atesta o tergiversare. Or, intimatul/reclamantul in situatia in care
considera ca, a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, dispunea de
toate parghiile legale de a inainta instantei de judecatd o cerere de urgentare a
examinarii cauzei. Prin urmare, instantele eronat au omis sd se expuna asupra
,,confirmarii” i respectiv ,,aprobarii tacite” de catre intimat asupra tuturor actiunilor
intreprinse de catre autoritatea judecdtoreasca si partile implicate in proces, ca
ulterior, in mod neintemeiat, sa inainteze o actiune civila in temeiul Legii nr.
87/2011.

Tn comportamentul instantei nu s-au relevat abateri de la exigentele procesuale
in vigoare, or, instanta de judecatd nu ar trebui, sub pretextul respectarii, in mod
exact, a termenului rezonabil de judecare a cauzei, sa refuze in cercetarea probelor
necesare pentru o completd si corecta solutionare a cazului sau sd ingradeasca
dreptul participantilor la proces, la folosirea a diferitor mijloace procedural civile
prevazute de legislatia in vigoare, care, in consecinta, ar incalca principiul egalitatii
partilor la proces, precum si principiul contradictorialitatii.

Recurentul a considerat eronata aprecierea instantei de apel in ceea ce vizeaza
necesitatea repararii prejudiciului prin acordarea satisfactiei pecuniare. Tn anumite
situatii acordarea de satisfactii pecuniare nu constituie o reguld generald, dar fiind o
exceptie de la aceasta regula. Pozitia instantelor ierarhic inferioare a fost una eronata
si motivata superficial. Tnsa in cazul in care instanta de recurs, totusi, va considera
ca fiind incalcat termenul rezonabil, cu titlu secundar, a considerat ca simpla
constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral pretins a fi suferit.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 08 aprilie 2022 (f.d.177) a
fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 18 aprilie 2022, conform
avizului de receptie (£.d.179).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 11 martie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 07 martie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.165). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



