Dosarul nr.2r-292/22
2-21118901-01-2r-07062022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examindnd recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Sorin
Corceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Irinei Moroz cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Sorin Corceac, in numele si interesele
Organizatiei de Creditare Nebancare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 07 august 2021, prin intermediul postei (f.d.26), Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, (in continuare O.C.N.
,,Microinvest” S.R.L.), reprezentata de avocatul Sorin Corceac, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Irinei Moroz, solicitand incasarea datoriei in marime
de 1489,71 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in
suma de 270,00 de lei si din cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1500,
00 de lei, in total suma de 3259,71 de lei.

Prin incheierea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari,
S-a acceptat spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusd cererea de
chemare 1n judecatd depusa de O.C.N. ,Microinvest” S.R.L. impotriva Irinei Moroz
cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
s-a respins integral ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de O.C.N. ,,Microinvest”
S.R.L. impotriva Irinei Moroz cu privire la restituirea sumei.

La 10 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.37), O.C.N.
,Microinvest” S.R.L., reprezentatd de avocatul Sorin Corceac, a depus cerere de apel
impotriva hotérarii din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



Prin incheierea din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Sorin Corceac, in numele si interesele O.C.N.
,Microinvest” S.R.L., Tmpotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari, acordandu-i un termen de 15 zile calendaristice pentru
inlaturarea neajunsurilor redate in partea descriptiva; S-a explicat partii apelante ca,
in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate Tn incheiere in interiorul
termenului acordat de instantd, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 28 aprilie 2022, O.C.N. ,Microinvest” S.R.L., reprezentata de avocatul
Sorin Corceac, a inregistrat cererea de apel suplimentara, anexand si dovada de plata
a taxei de stat.

Prin Tncheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Sorin Corceac, in numele si interesele O.C.N.
,Microinvest” S.R.L., Tmpotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari, deoarece calea de atac a fost executatd (cererea semnata
si depusad) de o persoanad care nu este in drept sd declare apel; s-a remis partii apelante
cererea de apel cu toate actele anexate; s-a restituit O.C.N. , Microinvest” S.R.L.
taxa de stat aferenta cererii de apel, achitatda in suma de 202,50 de lei, conform
dispozitiei de plata din 22 aprilie 2022.

La 20 mai 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.72), O.C.N.
,Microinvest” S.R.L., reprezentatd de avocatul Sorin Corceac, a depus cerere de
recurs Tmpotriva incheierii din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, incheierea instantei de apel urmeaza a fi
casata, din motiv ca dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila sunt
inaplicabile spetei, deoarece la mandatul prezentat instantei de fond a fost anexata
copia procurii, ce-i acorda drepturile procedurale stabilite de art. 81 Cod de
procedura civild, inclusiv de a contesta hotararea judecatoreasca, precum si dreptul
de a contrasemna mandatul avocatial in numele O.C.N. , Microinvest” S.R.L. Or, in
caz contrar, actiunea inaintatd nu urma a fi examinata, iar motivul pentru care
instanta de apel nu a identificat la dosar copia procurii respective, nu-l poate
determina. Astfel, anexand la recurs o copie a procurii autentificata cu semnatura
electronica avansata calificata.

Totodata, a opinat ca, mentinerea incheierii instantei genereaza incidente
procedurale grave, deoarece pe de o parte, in spetd a fost emisd o hotarare
judecatoreasca, pe care intimata va dispune de posibilitatea sd o invoce in viitor cu
titlu de lucru judecat, iar pe de alta parte, conform incheierii contestate, hotararea
judecatoreasca respectiva a fost emisa intr-o cauza in care se pretinde ca subsemnatul
nu dispunea de dreptul de a semna si Tnhainta actiunea in instanta. Desi, la actiunea
inaintata in instanta de fond, copia procurii a fost anexata, eventuala lipsa a acestei
procuri la dosar fiind inexplicabila, Insa neimputabila lui.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei la 07 iunie 2022,
conform scrisorii (f.d. 78) si a fost receptionata la 15 iunie 2022, conform avizului
de receptie (f.d.80).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd in data de 05 mai 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 20 mai 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d.72), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic va admite
recursul declarat de O.C.N. ,Microinvest” S.R.L., reprezentata de avocatul Sorin
Corceac si va casa incheierca contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare
instantei de apel, la etapa primirii cererii de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedur civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si s caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

Colegiul releva ca, hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubasari, pronuntatd in cauza civila, examinata in procedura cererilor cu
valoare redusa, la cererea O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L. impotriva Irinei Moroz cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost atacata
cu apel la data de 10 1anuarie 2022 de catre O.C.N. ,Microinvest” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul Sorin Corceac, depunand in acest sens cererea de apel
(f.d.37-38), ulterior inregistrand cererea de apel suplimentara, anexand si dovada de
plata a taxei de stat (f.d.58-62).

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Prin incheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
avocatul Sorin Corceac, in numele si interesele O.C.N. ,Microinvest” S.R.L.,
Tmpotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
deoarece calea de atac a fost executatd (cererea semnatd si depusd) de o persoana
care nu este in drept sa declare apel (f.d.64-66).

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este In drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se
referd la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Prin prisma criticilor aduse Tncheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
pripita concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depuse de
avocatul Sorin Corceac, in numele si interesele O.C.N. , Microinvest” S.R.L.,
Tmpotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
din motivele ce succed.



Colegiul reitereaza ca, odatd cu depunerea cererii de chemare in judecata de
catre avocatul Sorin Corceac, in numele O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L., a fost anexat
mandatul avocatial seria MA nr. 1733335 din 27 iulie 2021, pe verso fiind inserate
Tmputernicirile acordate in conformitate cu art. 81 Cod de procedura civila (f.d.4).

Or, in conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Tn sensul pct. 6 al Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: 2) pe verso se insereazi: a) imputernicirile avocatului; al) numele si
prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Conform pct. 8 al aceleasi Hotarari de Guvern, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau,
dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca
se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procuri
sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

In context, Colegiul itereaza ca, versoul mandatului avocatial mentionat a fost
semnat de catre avocatul Sorin Corceac, conform procurii nr. 346 din 27 aprilie 2021
eliberate de administratorul O.C.N. , Microinvest” S.R.L., indicand despre aceasta
(f.d.4 verso).

Totodata, in lista anexelor specificate in cererea de chemare in judecata, la
inaintarea acesteia in instanta de judecata, se identifica a fi prezentat originalul
mandatului avocatial si copia procurii (f.d.5 verso).

La acest capitol, Colegiul retine argumentele recurentului precum ca, odata cu
depunerea cererii de chemare 1n judecatd a fost anexat mandatul avocatial, precum
si copia procurii, iar absenta acesteia nu-i este imputabila, in caz contrar, cererea de
chemare in judecata nu ar fi fost examinata, avand in vedere lipsa imputernicirilor
de a 0 semna si depune in numele O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L.

De altfel, la cererea de recurs a fost anexata suplimentar o copie a procurii
mentionate (.d.76).

Desi, instanta de apel n incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a
indicat despre faptul depunerii cererii de apel de catre avocat, fara a demonstra
existenta drepturilor procedurale de a declara apel, urmand sa prezinte Tnscrisul
necesar in acest sens, la caz, Colegiul retine alegatiile avocatului Sorin Corceac care
a insistat ca, odata cu cererea de chemare in judecata a anexat copia procurii eliberate
de O.C.N. ,,Microinvest” S.R.L. impreuna cu mandatul avocatial pe numele acestuia,
aspect reflectat in anexe (f.d.5 verso).

Mai mult, imputernicirile avocatului de a actiona in numele O.C.N.
,Microinvest” S.R.L. nu au fost negate de ultima, precum si nici Tmputernicirile
acordate prin procura indicata in mandatul avocatial nu au fost retrase. De altfel, un
Tnscris Tn acest context nu a fost prezentat.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, precum a dreptului de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 8 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
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Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 5 Cod de procedura civild, accentuat si in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13 din Conventie, Colegiul releva ca,
circumstantele relatate impun casarea incheierii contestate.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa
incheierea contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel, la etapa
primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Sorin
Corceac.

Se caseazd incheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Irinei Moroz
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea
cauzei civile spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de
apel.

Decizia este nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



