Dosarul nr. 2ra-361/22
2-19174295-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Alexandr Cerveni,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixta ,,INCASO” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Alexandr Cerveni
cu privire la incasarea datoriei i compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 31 octombrie 2019, prin intermediul postei (f.d.23), Intreprinderea Mixta
LJNCASO” Societate cu Raspundere Limitati (in continuare .M. ,,INCASO”
S.R.L.), reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandr Cerveni, solicitdnd incasarea datoriei in marime de
4320,00 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 500,00 de lei si a
cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat in suma de 270, 00 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, intre Organizatia de
Microfinantare ,,SEBO CREDIT” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare
O.M. ,,SEBO CREDIT” S.R.L.), in calitate de imprumutator si Alexandr Cerveni, in
calitate de Tmprumutat, la data de 19 iunie 2017, a fost incheiat un contract de
fmprumut.

Totodata, a mentionat ca, pentru nerespectarea graficului de rambursare a
Tmprumutului, debitorul s-a angajat sa plateasca pe langa suma ratelor de plata a
Tmprumutului, rata dobanzii, comisionul de oferire a numerarului, comisionul de
administrare a imprumutului si 0 penalitate contractuala, care se raporteaza duratei
de ntarziere.

O.M ,SEBO CREDIT” S.R.L. si-a onorat obligatiunea, transferand paratului
suma Tmprumutului. Desi, O.M. ,,SEBO CREDIT” S.R.L. si-a respectat
obligatiunea, Alexandr Cerveni nu si-a onorat obligatiunile conform contractului.

Prin notificarile expediate recomandat in adresa debitorului, ultimul a fost
instiintat despre nerespectarea clauzelor contractuale. Ulterior, prin reclamatie,
Alexandr Cerveni a fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor
contractuale, despre rezilierea anticipatd a contractului si necesitatea returnarii

1



Tmprumutului, remuneratiei contractuale (rata dobanzii, comisionul de oferire a
numerarului, comisionul de administrare a imprumutului) si a penalitatilor calculate
conform contractului.

Datoria paratului a fost cesionatd de catre O.C.N. ,,SEBO CREDIT” S.R.L.
citre .M. ,INCASO” S.R.L. Astfel, la data adresarii in instant, datoria paratului
constituia suma de 4320,00 lei, formata din: costul total al imprumutului restant in
marime de 2700,00 de lei; comisionul pentru furnizarea creditului-0,00 lei; dobanda
restantd conform contractului -0,00 lei si penalitatea contractuala Tn marime de
1620,00 de lei, adica 1% din suma datoriei restante pentru o perioada de 100 de zile.

Prin hotararea din 22 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de I.M. ,INCASO” S.R.L. si s-a incasat
de la Alexandr Cerveni in beneficiul .M. ,,INCASO” S.R.L. suma de 4320 de lei cu
titlu de datorie totala in baza contractului de imprumut nr. AG5494039 din 19 iunie
2017, suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru plata taxei de stat
si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Alexandr Cerveni si s-a mentinut fara modificari
hotararea din 22 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 07 decembrie 2021, Alexandr Cerveni a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea
recursului, casarea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, prin decizia instantei de apel s-a
mentinut hotararea primei instante, care este ilegala si neintemeiata.

Totodata, a mentionat cd la baza raportului juridic obligational dintre parti, se
afla contractul de Tmprumut nr. AG5494039 din 19 iunie 2017, incheiat cu O.M.
,.SEBO CREDIT” S.R.L.

Recurentul a sustinut ca, T.M. ,INCASO” S.RL. nu a prezentat informatia
precum ca din aceasta datorie de 2700 de lei a fost achitata suma de 567 de lei, astfel
suma restantd constituie 2133, 00 lei.

Cu referire la prevederile art. 624 alin. (1)-(3), art. 625 alin. (1), (2) Cod civil,
a indicat ca, neexecutarea obligatiilor contractuale sau executarea necorespunzatoare
sau tardiva, reprezintd o faptd care genereazd un raport juridic de raspundere
contractuala, continutul caruia se reduce la dreptul creditorului de a pretinde
despagubiri pentru neexecutare si obligatia debitorului de a plati aceste despagubiri.
Precum rezultd din definitia data de legiuitor in art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza
penala constituie un mijloc de garantare a executarii obligatiilor, o evaluare
conventionala si prealabild a eventualelor prejudicii pe care debitorul va fi obligat
sa le plateasca in cazul neexecutarii prestatiei la care s-a indatorat. Ea poate fi
stipulata fie in contractul ce da nastere raportului obligational, fie intr-o conventie
ulterioard incheiata inainte de momentul in care intervine neexecutarea prestatiilor
datorate de debitor. Conditiile de fond ale clauzei penale sunt aceleasi ca si ale
contractului principal la care se refera, tinandu-se, insa, seama si de caracterul ei
accesoriu, de vreme ce validitatea obligatiei principale constituie o conditie esentiala
pentru existenta clauzei penale.

In conditiile pct. 2.6 din contract, pentru neachitarea imprumutului debitorul va
plati o penalitate in marime de 1% pe zi. In temeiul art. 624 alin. (1) Cod civil si in
baza clauzei contractuale prevazute la pct. 2.6 al contractului de imprumut, a aparut
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obligatia de a achita penalitatea, in cazul neexecutarii obligatiilor ce rezultd din
contract.

Textul clauzei contractuale continute in pct. 2.6, confirma aplicarea
prevederilor art. 712 alin. (1) Cod civil, conform céarora clauzele contractuale
standard sunt toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe
care o parte contractanta (utilizator) le prezintd celeilalte parti la incheierea
contractului. Este indiferent daca prevederile formeaza un document separat sau sunt
parte a documentului ce reprezintda contractul, de asemenea nu conteaza numarul
conditiilor si forma contractului.

Tn scopul protejarii partii care accepti clauze contractuale standard, legislatorul
a instituit norme speciale care reglementeaza problema clauzelor contractuale
standard (clauze contractuale generale). Raportand situatia de fapt la prevederile art.
716 alin. (1), (2) Cod civil, a afirmat ca, clauza contractuala prevazuta in pct. 2.6 al
contractului de Tmprumut nu este compatibila cu principiile de baza (esentiale) ale
reglementarilor de la care deroga, la caz art. 624 alin. (1), 619 alin. (1) Cod civil.

Totodata, cu referire la marimea penalitatii de 1% pe zi pentru fiecare zi de
intarziere, a opinat ca, aceasta 1l prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor
bunei-credinte.

Contrar prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.202 din 12 iulie 2013
privind contractele de credit pentru consumatori (in redactia in vigoare in perioada
de referinta), O.M. ,,SEBO CREDIT” S.R.L. nu i-a furnizat informatiile necesare
care sa 11 permitd sd compare mai multe oferte pentru a putea lua o decizie informata
cu privire la eventuala incheiere a unui contract de imprumut, cu cel putin 15 zile
inainte de semnarea contractului, or, la materialele cauzei nu se regaseste nici un
nscris n acest sens. Astfel, clauzele sunt abuzive, prin faptul ca impreuna cu alte
prevederi din contract, creeaza in detrimentul consumatorului, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor. Drept urmare, prima instanta
gresit a admis pretentiile reclamantului cu privire la incasarea penalitatii Tn marime
de 1620 de lei. Tn context, hotirarea primei instante este pasibila casirii in aceasti
parte, iar pretentiile urmeaza a fi respinse.

Totodata, avand in vedere ca pretentiile urmeaza a fi admise partial, urmeaza a
fi compensate cheltuielile de judecata pentru plata taxei de stat in marime de 63,99
de lei, proportional pretentiilor admise, cu respingerea in rest a pretentiei date.

Instanta de fond nu a constatat toate circumstantele importante pentru
solutionarea corecta a litigiului.

Copia recursului declarat a fost expediatd n adresa intimatului, conform
scrisorii datate cu 05 aprilie 2022 (f.d.162) si a fost receptionata la 07 aprilie 2022,
conform avizului de receptie (f.d.164).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 octombrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 07 decembrie 2021, ceea ce denota ca recursul este declarat
n termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de Alexandr Cerveni si va mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept: a) sa respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Tn virtutea alineatului doi al aceluiasi articol, se considerd ¢ normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; c) a interpretat
Tn mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul cd in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
Tndeplinita conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35— 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.



Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca, in
data de 19 iunie 2017 intre O.M. ,SEBO CREDIT” S.R.L., in calitate de
imprumutator si Alexandr Cerveni, in calitate de imprumutat, a fost incheiat
contractul de imprumut nr. AG5494039 a sumei de 2700, 00 de lei, data scadenta 19
iulie 2017 (f.d.4-6).

In pet. 2.6 al contractului de imprumut a fost inserata clauza privind penalitatea
de intarziere pe zi, 1% (f.d.4).

Prin dispozitia de plata nr. 005244 din 19 iunie 2017, lui Alexandr Cervent, 1-
a fost eliberat suma 2700, 00 lei, Tn baza contractului de imprumut Nr. AG5494039
(f.d.10).

Conform contractului de cesiune nr. 2/190426 din 26 aprilie 2019, O.C.N.
,SEBO CREDIT” S.R.L., in calitate de cedent, a cesionat I.M. ,INCASO” S.R.L.,
in calitate de cesionar, dreptul de creantd impotriva debitorilor sai. In pct. 1.2 al
contractului de cesiune se profileaza ca, ,,cedentul va cesiona creante in faza
prejudiciard, judiciara si/sau de executare. Actele care vor confirma cesiunea sunt:
prezentul contract si anexele la el si actul de predare-primire a creantelor care
reflectd sumele datorate si plitile efectuate la 31 martie 2019” (f.d.14-17). In anexa
la contractul dat se identifica si paratul cu suma de 2700 de lei (f.d.11-13).

La 08 august 2019, I.M. ,INCASO” S.R.L. a expediat o reclamatie lui Alexandr
Cerveni, prin care ultimul este informat despre existenta datoriei in marime de
5900,00 de lei, care urmeaza a fi achitata in termen de 10 zile (f.d.8), fiind restituita
cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.9).

Prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva lui Alexandr Cerveni,
[.M. ,INCASO” S.R.L. a solicitat incasarea datoriei in marime de 4320, 00 de lei,
precum a cheltuiclilor de asistentd juridica in marime de 500,00 de lei si a
cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat in suma de 270, 00 de lei (f.d.1-
3).

Aici urmeaza a fi precizat ca datoria pretinsa de 4320,00 de lei include: costul
total al imprumutului restant in marime de 2700,00 lei si penalitatea contractuala in
marime de 1620,00 lei, adica 1% din suma datoriei restante pentru 100 de zile (f.d.1).

Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 22 martie 2021, a
admis cererea de chemare in judecati depusa de .M. ,INCASO” S.R.L. si a incasat
de la Alexandr Cerveni in beneficiul .M. . INCASO” S.R.L. suma de 4320 de lei cu
titlu de datorie totald in baza contractului de imprumut nr. AG5494039 din 19 iunie
2017, suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru plata taxei de stat
si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.70, 81-83).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, instanta de apel, prin
decizia din 14 octombrie 2021, a respins ca fiind neintemeiat apelul declarat de
Alexandr Cerveni s1 a menfinut fara modificari hotararea din 22 martie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d.124-131).

Colegiul noteaza ca, din textul recursului se profileaza ca, recurentul, desi, a
solicitat casarea actului contestat, alegatiile acestuia vizeazd dezacordul cu solutia
instantei in partea incasarii penalitdfii, precum §i ca nu a fost exclusa din datorie
suma achitatd in marime de 567 de lei, corespunzator pretinzdnd micsorarea
cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat.

Prin prisma criticilor formulate in cererea de recurs, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta solutia instantelor ierarhic inferioare, prin ce se impune respingerea
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recursului declarat cu mentinerea actelor de dispozitie judecatoresti ale instantelor
ierarhic inferioare, din motivele ce succed.

Initial Colegiul considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al partii recurentei, dar va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

In dezvoltarea solutiei sale, pentru debut, instanta de recurs considera necesar
a evidentia ca, instantele ierarhic inferioare corect s-au pronuntat in favoarea
incasarii sumei Tmprumutului de 2700, 00 de lei de la Alexandr Cerveni in beneficiul
.M. ,INCASO” S.R.L.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la data incheierii
contractului de Tmprumut, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept
sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In virtutea art. 514 Cod civil, in aceeasi redactie, obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Art. 572 alin. (1), (2) Cod civil statueaza ca, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, in redactia in perioada de referinta, prin
contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Avéand in vedere normele de drept material citate corelate cu circumstantele
reliefate supra, in situatia in care Alexandr Cerveni a beneficiat de un imprumut in
suma de 2700, 00 de lei, conform contractului de Tmprumut Nr. AG5494039 din 19
tunie 2017 si si-a asumat obligatia de a restitui suma acestuia, obligatie ce nu s-a
executat, instantele ierarhic inferioare intemeiat au decis incasarea sumei date. Or,
pct. 2.4 al contractului de imprumut indica data de 19 iulie 2017, ca fiind data finala
a platii sumei oferite cu imprumut.

Colegiul retine ca fiind justificata constatarea instantei de apel precum ca nu a
fost probate argumentele lui Alexandr Cerveni precum ca ar fi achitat 567 de lei din
suma Tmprumutului, precum si ca ar urma sa achite doar suma de 2133 de lei.

Instanta de apel apreciind dispozitiile de incasare in numerar nr.008214 din 19
iulie 2017 pentru suma de 189,00 de lei si nr. 009290 din 26 iulie 2017 pentru suma
de 189,00 de Iei, prezentate de catre Alexandr Cerveni, corect a punctat ca, pentru
perioada de prelungire a fost prevazut un comision de gestiune. Astfel, in sensul pct.
2.11 al contractului de imprumut ,,perioada de prelungire si comisionul de gestiune
la prelungire”, pentru perioada de 7 zile a fost prevazut un comision de gestiune la
prelungire de 189,00 de lei, pentru 14 zile-324,00 de lei si pentru 30 zile-513,00 lei
(f.d.4), iar dispozitiile de incasare in numerar mentionate confirma doar faptul
achitdrii comisionului de gestiune la prelungire, dar nu si a datoriei la imprumut.

Drept urmare, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantelor ierarhic
inferioare in partea incasarii de la Alexandr Cerveni in beneficiul .M. ,INCASO”

6



S.R.L a sumei de 2700,00 de lei cu titlu de datorie (imprumut) Tn baza contractului
de Tmprumut nr. AG5494039 din 19 iunie 2017.

Or, inscrisuri care sa ateste faptul achitarii sumei date sau 0 parte a acesteia, de
catre Alexandr Cerveni nu au fost prezentate, avand in vedere ca fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, obligatie ce rezulta din art.118 alin.(1)
Cod de procedura civila.

In ceea ce vizeazd incasarea de la Alexandr Cerveni in beneficiul T.M.
,INCASO” S.R.L a sumei de 1620 de lei cu titlu de penalitate conform pct. 2.6 al
contractului de imprumut, Colegiul va mentine si in aceasta parte decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

La caz, reclamantul a pretins incasarea de la parat a sumei de 1620 de lei cu
titlu de penalitate ce ar constitui 1% din suma datoriei restante calculate pentru 100
de zile.

Colegiul reitereaza ca, in pct. 2.6 al contractului de Tmprumut nr. AG5494039
din 19 iunie 2017 a fost inserata clauza privind penalitatea de intarziere pe zi,1%
(f.d.4).

Conform art. 602 alin.(1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca
pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea
obligatiei nu-i este imputabila.

Art. 624 alin. (1) Cod civil, in aceeasi redactie, statueazd cd, clauza penald
(penalitatea) este 0 prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa
remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Tn virtutea art. 625 alin. (1), (2) Cod civil, in aceeasi redactie, clauza penali se
face n scris. Nerespectarea formei scrise atrage nulitatea clauzei penale.

In context, instanta de apel a notat ca, la caz, clauza penala a fost inserata in
contract, fiind convenita de parti la semnarea contractului.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevant argumentul recurentului precum ca, O.M.
,.SEBO CREDIT” S.R.L. nu i-a furnizat cu 15 zile Tnhainte de semnarea contractului
informatiile necesare care sa 11 permitd sa compare mai multe oferte pentru a putea
lua o decizie informata cu privire la eventuala incheiere a unui contract de Tmprumut.
Or, anumite obiectii la acest capitol, de catre recurent la semnarea contractului nu
au fost Tnaintate.

De altfel, pct. 5 al contractului de imprumut: ,toate prevederile Sectiunii I
(Dispozitii Speciale) si Sectiunii II (Dispozitiile Generale), au fost negociate
individual, cu buna-credinta de catre Tmprumutat si imprumutator si reflecta in mod
corespunzdtor interesele imprumutatului”, precum si textul redactat inserat la
numele debitorului pana la aplicarea semnaturii precum ca ,,Semnand contractul,
declar ca am examinat Dispozitiile Generale si Dispozitiile Speciale din prezentul
contract, care sunt clare si consimt fara rezerve la realizarea acestora”, denota ca,
recurentul a acceptat inclusiv clauza privind penalitatea identificata in pct.2.6 din
contract.

Subsecvent, Colegiul retine constatarea instantei de apel precum ca clauzele
contractuale au fost convenite de par{i la incheierea contractului si au confirmat



aceasta, semnand contractul, precum si ca lui Alexandr Cerveni i-au fost explicate
clauzele contractului si ultimul semnand contractul a acceptat conditiile acestuia.

Colegiul releva cd, stabilirea penalitatii de intarziere in marime de 1 % din suma
imprumutului neachitat, la caz, pretinsa pentru 100 de zile in suma de 1620 de lei,
nu este contrara principiului bunei-credinte si nici nu poate fi apreciata ca fiind
disproprtionata, in sensul pretins de recurent.

De altfel, prin disproportie ar urma sa se creeze un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, contrar bunei-credinte, Insa, la caz nu este
identificat un astfel de dezechilibru. Or, instanta a luat in considerare obiectul
contractului in raport cu toate circumstantele care au insotit incheierea acestui
contract, precum si celelalte clauze ale acestuia si nu au fost identificate situatii in
defavoarea paratului.

Mai mult, insusi recurentul a recunoscut faptul neachitarii integrale a datoriei
contractate la data de 19 iunie 2017 in suma de 2700 de lei, or, recurentul a pretins
doar achitarea sumei de 567 de lei din contul datoriei, insa aceastd circumstanta nu
a fost confirmata.

La caz, Colegiul reitereaza ca, din prevederile contractului din 19 iunie 2017
rezultd ca suma Tmprumutului de 2700 de lei acordatd lui Alexandr Cerveni, a
devenit scadenta la data de 19 iulie 2017, conform pct. 2.4 din contract (f.d.4), insa
in imprejurarile detaliate anterior, s-a stabilit cd Alexandr Cerveni nu a restituit suma
Tmprumutului.

In context, prezinta relevanta faptul ci obligatia principald nu a fost executati
nici integral si nici partial. Or, prin pretentiile formulate in prezenta cerere de
chemare in judecatd, depusa la 31 octombrie 2019, a fost solicitatd atdt suma
Tmprumutului de 2700 de lei, contractat la 19 iunie 2017, cat si penalitatea de
intarziere In suma de 1620 de lei (f.d.1-3).

Avand in vedere circumstantele enuntate, Colegiul apreciaza ca fiind
nejustificata alegatia recurentului de respingere a pretentiei reclamantului cu privire
la incasarea penalitatii prin prisma prevederilor art. 716 alin. (1), (2) Cod civil.

Or, in sensul art. 716 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019, o clauza contractuala standard este lipsita de efect daca prejudiciaza
disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte, cealaltd parte a contractului. In
acest sens, se iau In considerare confinutul contractului, imprejurarile in care clauza
este inserata in contract, interesele reciproce, alte imprejurari. Caracterul inechitabil
al clauzelor contractuale standard se prezuma in caz de dubiu daca o prevedere: a)
nu este compatibild cu principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care
derogd; b) limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale, care rezultd din natura
contractului, de o maniera care pericliteaza scopul contractului; c¢) nu este clara.

La caz, pornind de la faptul ca, clauza contractuala privind penalitatea este
formulata clar si precis, nu deroga de la principiile esentiale, nu este determinata
aplicabilitatea normei de drept invocate de recurent.

In contextul normei citate este evident ca, Tn astfel de situatii se ia in considerare
continutul contractului, imprejurarile in care clauza este inseratd in contract,
interesele reciproce, precum si alte imprejurari, iar, la caz, conjunctura reliefata
anterior atesta ca, recurentul a acceptat clauzele contractuale formulate, inclusiv
clauza inserata la pct. 2.6. din contract, fara a inainta obiectii. Desi, partile nu se afla
pe pozitii de egalitate, nici in ce priveste cunostintele de specialitate, nici in ceea ce

8



priveste puterea de negociere, insd, la caz, acest aspect nu poate servi ca temei de
respingere a pretentiei de Incasare a penalitatii, avand in vedere caracterul clar al
acestei clauze, precum si faptul cd in sarcina paratului nu a fost pusd o obligatie
suplimentara, ce nu ar fi prevazuta de legislatia nationala.

Drept urmare, instanta de apel intemeiat a menginut solutia primei instante in
partea incasarii sumei de 1620 de lei cu titlu de penalitate.

Tn conformitate cu art. 94 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii. Dacd, fara a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotararea atacata sau
pronunta o noud hotarare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

In contextul normei citate, corespunzitor urmeaza a fi mentinuti dispozitia
instantei ierarhic inferioare in partea mentinerii hotararii primei instante de incasare
a taxei de stat in cuantum de 270 de lei de la Alexandr Cerveni in beneficiul T.M.
»INCASO” S.R.L. Or, anume in partea cheltuielilor de judecata privind taxa de stat
recurentul si-a exprimat dezacordul.

Desi, recurentul a solicitat casarea actului judecdtoresc contestat, nu a adus
anumite argumente care ar exprima dezacordul acestuia cu hotararea primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel, in partea incasarii cheltuielilor pentru
asistenta juridica.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se
axeazd pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instantele
lerarhic inferioare, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

De asemenea, Colegiul noteaza ca, in cadrul judecarii cauzei, instantele ierarhic
inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6
CEDO.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin.(3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandr Cerveni.
Se mentine decizia din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotararea
din 22 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza civila, la cererea
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de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixta ,INCASO” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva lui Alexandr Cerveni cu privire la incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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