Dosarul nr. 2ra-565/2022
2-20005807-01-2ra-18042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Frunza Vasile impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
incasarea sumelor banesti cu titlu de restante la salariu neachitat, restante la
concediul nefolosit, diferenta indemnizatiei la incetarea raporturilor de munca si
penalitatilor de intarziere legate de neachitarea la timp a drepturilor salariale,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 ianuarie 2020, Frunza Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea
sumelor banesti cu titlu de restante la salariu neachitat, restante la concediul
nefolosit, diferenta indemnizatiei la incetarea raporturilor de munca si a
penalitatilor de intarziere legate de neachitarea la timp a drepturilor salariale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia din 18 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restabilit in functia anterior detinuta de
specialist al serviciului juridic in cadrul Penitenciarului nr. 17-Rezina incepand cu
data de 01 iunie 2015 si pana la 21 aprilie 2017. Decizia instantei de apel a fost
expediata in adresa Ministerului Justitiei s1 urma a fi executatd imediat. Decizia sus
indicatd a fost contestatad cu recurs de catre Ministerul Justitiei.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost declarat
inadmisibil.

La 12 februarie 2019, Judecatoria Orhei, a emis titlul executoriu conform
caruia s-a declarat nul ordinul Ministerului Justitiei din 02 iunie 2015 in partea in
care incepand cu data de 01 iunie 2015 a fost demis din cadrul sistemului
penitenciar si respectiv, a fost restabilit in functia detinuta anterior de consultant
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juridic al serviciului juridic al Penitenciarului nr. 17-Rezina, incepand cu data de
01 1unie 2015 si pana la data de 21 aprilie 2017.

A invocat reclamantul c¢d in scopul indeplinirii prevederilor deciziei si a
titlului executoriu, a depus o solicitare Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
solicitand sa-i fie achitate restantele la salariu (salariul pentru perioada lipsei
fortate de la lucru din 01 iunie 2015, ziua concedierii ilegale si pana la 21 aprilie
2017), restantele pentru concediile anuale nefolosite, pentru perioada ce a lipsit
fortat de la lucru si indemnizatia baneasca prevazuta de lege.

Prin raspunsul din 25 februarie 2019 a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a fost respinsa solicitarea de a-i achita sumele de bani necesare motivand
prin faptul c&, recursul declarat impotriva hotararii judecatoresti definitive privind
dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente
ale bugetului national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare suspenda
termenul de executare a hotararii judecatoresti.

A relatat reclamantul ca la 25 octombrie 2019 a depus 0 cerere prealabila si
prin raspunsul din 16 decembrie 2019 s-a refuzat in admiterea cerintelor sale,
comunicandu-i cd este in drept sa formuleze o actiune in ordinea contenciosului
administrativ.

A mentionat ci pozitia expusa in rispuns este una abuziva si ilegala. In acest
sens, s-a referit la prevederile art. 90 alin. (1) din Codul muncii care prevad ca in
cazul restabilirii la locul de munca al salariatului transferat sau eliberat nelegitim
din serviciu, angajatorul este obligat sa-i repare prejudiciul cauzat acestuia si
anume in cazul eliberarii nelegitime din serviciu, ce constd in plata obligatorie a
unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-0
marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

De asemenea, s-a referit si la prevederile art. 117 din Codul muncii ce tine de
plata indemnizatiei de concediu, specificand obligatia angajatorului de a-i achita
pentru perioada concediului de odihnd anual, care nu poate fi mai mica decat
valoarea salariului mediu Iunar pentru perioada respectiva.

A opinat reclamantul ca angajatorul are obligatia de a repara prejudiciul
cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci
mentionand, cd angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care
aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Totodata a mai indicat si faptul, ca plata indemnizatiei unice este prevazuta si
in art. 55 lit. d) din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare in vigoare la momentul adresarii cu cerere catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind prevazut ca functionarul public cu
statut special eliberat din sistemul administratiei penitenciare in legatura cu
stabilirea pensiei 1 se va achita aceiasi marime de salarii necesare.

Reclamantul a mai sustinut ca i-au fost incalcate drepturile salariale si
conform raspunsului primit de la conducerea Penitenciarului nr.17-Rezina,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urma sa-i achite pentru lipsa fortata de la
munca si ca rezultat a restabilirii lui in functia detinuta, salariul pentru perioada 01
iunie 2015 pana la data de 21 aprilie 2017 in suma de 148 633,31 de lei, pentru
perioada concediului nefolosit suma de 18 131,02 de lei si diferenta indemnizatiei
la incetarea actiunii contractului de munca in suma de 35 392, 50 de lei.

A notat reclamantul ca paratul a refuzat pe cale amiabilda solutionarea

2



litigiului si a intarziat cu achitarea salariului si altor plati in suma totald de 194
070,4 de lei. Astfel, tinand cont faptul, ca la data de 30 decembrie 2019, data
depunerii prezentei cereri au trecut 320 de zile din ziua cand angajatorul era obligat
sa-1 achite toate restantele materiale avute fata de reclamant, paratul este obligat la
compensarea pentru fiecare zi de intarziere la plata restantelor la salariul neachitat
pentru perioada 01 iunie 2015-21 aprilie 2017 in suma de 142 688 de lei, la
compensarea pentru fiecare zi de intarziere la plata restantelor la concediul
nefolosit pentru perioada 01 iunie 2015-21 aprilie 2017 in suma de 17 404,8 de lei,
la compensarea pentru fiecare zi de intarziere la plata diferentei indemnizatiei la
incetarea actiunii contractului de munca in suma de 33 977,60 de lei.

A solicitat reclamantul incasarea de la Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a restantei la salariul neachitat pentru perioada 01 iunie 2015-21 aprilie
2017 in suma de 148 633,31 de lei, restante la concediul nefolosit pentru perioada
01 iunie 2015-21 aprilie 2017 1n suma de 18 131,02 de lei, diferenta indemnizatiei
unice la incetarea raporturilor de munca in suma de 35 392,50 de lei, penalitati
pentru fiecare zi de intarziere legate de neachitarea la timp a drepturilor salariale
privind restantele la salariul neachitat pentru perioada 10 februarie 2019 - 30
decembrie 2019 in suma de 142 688 de lei, penalitati pentru fiecare zi de intarziere
legate de neachitarea la timp a drepturilor salariale privind restantele la concediul
nefolosit pentru perioada 10 februarie 2019-30 decembrie 2019 in suma de
17 404,80 de lei, penalitati pentru fiecare zi de intarziere legate de neachitarea la
timp a drepturilor salariale privind diferenta indemnizatiei unice la incetarea
raporturilor de munca pentru perioada 10 februarie 2019-30 decembrie 2019 in
suma de 33977,60 de lei.

Prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins exceptia de tardivitate invocati de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis integral cererea de chemare 1n judecata inaintata de Frunza Vasile impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Frunza Vasile restante la salariul neachitat pentru perioada 01 iunie 2015-21 aprilie
2017 in suma de 148 633,31 de lei.

S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Frunza Vasile restante la concediul nefolosit pentru perioada 01 iunie 2015-21
aprilie 2017 in suma de 18 131,02 de lei.

S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Frunza Vasile diferenta indemnizatiei unice la incetarea raporturilor de munca in
suma de 35 392,50 de lei.

S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Frunza Vasile penalitati pentru fiecare zi de intarziere legate de neachitarea la timp
a drepturilor salariale privind restantele la salariul neachitat pentru perioada 10
februarie 2019 - 30 decembrie 2019 in suma de 142 688 de lei.

S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Frunza Vasile penalitati pentru fiecare zi de intarziere legate de neachitarea la timp
a drepturilor salariale privind restantele la concediul nefolosit pentru perioada 10
februarie 2019 - 30 decembrie 2019 in suma de 17 404,80 de lei.



S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Frunza Vasile penalitati pentru fiecare zi de intarziere legate de neachitarea la timp
a drepturilor salariale privind diferenta indemnizatiei unice la incetarea raporturilor
de munca pentru perioada 10 februarie 2019-30 decembrie 2019 in suma de
33 977,60 de lei.

La 22 iunie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat apel
prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea incheierii din 22 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a hotararii din 26 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa
fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
incheierea din 22 decembrie 2020 a Judeciatoriei Chisindu, sediul Centru si
hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a incasat din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in contul
lui Frunza Vasile penalitatea la achitarea restantelor la salariu neachitat pentru
perioada de timp de la 02 ianuarie 2020-22 iunie 2021 in suma de 236 327 de lei,
penalitatea la achitarea restantelor la concediul nefolosit, pentru perioada de timp
de la 02 ianuarie 2020- 22 iunie 2021 in suma de 28 826,70 de lei, penalitatea la
achitarea diferentei la indemnizatia la incetarea contractului individual de munca
pentru perioada de timp de la 02 ianuarie 2020-22 iunie 2021 in suma de 56 275,40
de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, constatarea ilegalitatii
concedierii lui Frunza Vasile a fost succedatd de dispunerea restabilirii acestuia n
functia detinuta, acesta este indreptatit sa solicite de la angajatorul, Ministerul
Justitiei, incasarea salariului neobtinut prin absenta fortata de la serviciu. Tinind
cont ca solicitarea reclamantului Frunza Vasile in privinta Incasarii salariului
neachitat, concediului nefolosit si diferentei la indemnizatia de incetarea a
raporturilor de muncad este intemeiatd, instanta de fond corect si legal a dispus
incasarea de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Frunza Vasile a restantei la
salariul neachitat pentru perioada 01 iunie 2015-21 aprilie 2017 a sumei de 148
633,31 lei, a restantei la concediul nefolosit pentru perioada 01 iunie 2015-21
aprilie 2017 in suma de 18 131,02 de lei si a diferentei indemnizatiei unice la
incetarea raporturilor de munca in suma de 35 392,50 de lei.

Mentioneaza Curtea de apel Chisinau ca reclamantului s-a creat un disconfort
prin retinerea salariului si altor plati cuvenite din vina angajatorului, astfel,
intarziind cu achitarea salariului si altor plati in suma totala de 194 070,40 de lei
pana la data de 02 ianuarie 2020, data introducerii actiunii s-au scurs 320 de zile
din ziua cand angajatorul era obligat de a-i achita toate restantele materiale avute
fata de reclamant. Astfel, instanta de fond intemeiat a incasat de la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Frunza Vasile penalitatea pentru
fiecare zi de intarziere legate de neachitarea la timp a drepturilor salariale.

Totodata, instanta de apel considera necesar de a incasa suplimentar din
contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in contul lui Frunza Vasile
penalitatea la achitarea restantelor la salariu neachitat in suma de 236 327 de lei,
penalitatea la achitarea restantelor la concediul nefolosit in suma de 28 826,70 de
lei, penalitatea la achitarea diferentei la indemnizatia la incetarea contractului
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individual de munca in suma de 56 275,40 de lei.

La 06 aprilie 2022 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 23 decembrie 2021 prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsd cererea de chemare in
judecata.

in motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si au
interpretat in mod eronat legea.

Considera ca, actiunea reclamantului cu privire la achitarea restantelor
salariale, concediilor neutilizate si a indemnizatiei banesti, precum si a dobanzilor
de intarziere, urmeaza a fi respinsd ca urmare a omiterii termenului de prescriptie.
Atrage atentia instantei asupra faptului cd reclamantul a inaintat actiunea in
instanta de judecata la data de 02 ianuarie 2020, adica mult peste termenul de cand
a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului sau, iar cursul prescriptiei nu
a fost intrerupt.

Prin urmare, reclamantul s-a adresat cu actiune depasind termenul de
prescriptie reglementat de lege, iar instantele inferioare eronat au apreciat ca
termenul a inceput sa curga din data emiterii deciziei din 18 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau. Or, termenul de prescriptie se calculeaza din momentul
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sdu, adica din
01 iunie 2015, dar nu data emiterii hotararii de recunoastere a dreptului incélcat.

La 18 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 192).

La 14 aprilie 2022, Frunza Vasile, a depus referintd la cererea de recurs
depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 23
decembrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data
de 21 februarie 2022, insa date despre receptionare acesteia lipsesc (f.d. 183).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 06 aprilie 2022,
impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit

5



in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
Urma probatiunii sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
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articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



