Dosarul nr. 2ra-593/2022
2-20103312-01-2ra-21042022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bujor Eugeniu, Bujor
Angela si Gordas Igor,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva lui Bujor Eugeniu si Bujor Angela,
intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 02/16 cu
privire la incasarea datoriei pentru pierderile normative,

la cererea reconventionald depusd de Bujor Eugeniu si Bujor Angela
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 august 2020 SA ,,Cet Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bujor Eugeniu si Bujor Angela privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile, bunul imobil situat in mun. XXxX, apartine cu drept de proprietate
paratilor Bujor Eugeniu si Bujor Angela. Apartamentul dat a fost deconectat
integral de la sistemul centralizat de energie termica la data de 29 septembrie 2015,
fapt confirmat prin actul nr. 4922-1. Pe parcursul perioadei 01 octombrie 2017-31
mai 2020 s-a creat o datorie in suma de 3 316,25 de lei pentru pierderile normative
de energie termicd, calculul dat fiind efectuat in marime de 10% din suprafata
apartamentului.

A invocat reclamantul ca, potrivit actului de cercetare nr. 5136-1 din 25
martie 2016 privind elementele constructive ale blocului, tevile de energie termica
trec prin subsol (tur-retur) deci sunt intrunite doua elemente constitutive. SA ,,Cet
Nord” a intervenit In mod amiabil conform prevederilor legale si a principiului
bunei credinte fatd de parati pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila,
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expediind la data de 16 iulie 2020 1n adresa acestora o pretentie cu solicitarea de a
achita datoria in termen de 7 zile insd aceasta a fost ldsata fara raspuns.

Relateaza ca toate actiunile de solutionare a litigiului pe cale amiabild au
esuat, unica posibilitate de valorificare a drepturilor sale privind achitarea datoriei
fiind intentarea unei actiuni in instanta de judecata, avand drept scop restabilirea
eficienta a drepturilor lezate.

La 25 septembrie 2020 Bujor Eugeniu, Bujor Angela si reprezentantul AO
,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, Gordas Igor, au
inaintat actiune reconventionald prin care au solicitat incasarea de la SA ,,Cet
Nord” in beneficiul lui Bujor Eugeniu si Bujor Angela a prejudiciului moral in
marime de 3 000 de lei.

Ulterior, la 12 mai 2021 Bujor Eugeniu, Bujor Angela si reprezentantul AO
,»Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, Gordas Igor, au
inaintat incd o actiune reconventionala prin care au solicitat incasarea de la SA
,,Cet Nord” in beneficiul lui Bujor Eugeniu si Bujor Angela a prejudiciului moral
in marime de 3 500 de lei.

Prin Incheiere protocolard din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central a fost antrenat 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 02/16.

Prin hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Cet-Nord” impotriva lui
Bujor Eugeniu si Bujor Angela, intervenient accesoriu ACC nr.02/16 privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

S-a incasat, in mod solidar, de la Bujor Eugeniu si Bujor Angela in beneficiul
SA ,,Cet Nord” datoria in suma de 3 316, 25 de lei.

S-a incasat, in mod solidar, de la Bujor Eugeniu si Bujor Angela in beneficiul
SA ,,Cet Nord” cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 270 de lei.

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de Bujor Eugeniu si Bujor
Angela impotriva SA ,,Cet Nord” privind incasarea prejudiciului moral.

La 27 mai 2021, AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din Balti”, Bujor Eugeniu si Bujor Angela au depus cerere de apel impotriva
hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care au solicitat
admiterea cererii de apel cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa
actiunea initiala si sa fie admisa cererea reconventionala.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Bujor Eugeniu si Bujor Angela, cu mentinerea in vigoare
a hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, SA ,,Cet-Nord” este
indreptatita sa solicite plata pentru pierderile normative pentru perioada 01
octombrie 2017 - 31 mai 2020 de la Bujor Eugeniu si Bujor Angela in marime de
3 316,25 lei. Or, instanta de fond corect a constatat cd, termoficarea centrala a
blocurilor de locuit, genereaza in modul prescris imperativ de lege, aparitia
raportului obligational de achitare a platilor pentru pierderile normative si
reprezintd un temei juridic de proprietate fortatd si perpetua, chiar si in cazul
debransarii apartamentului de la agentul termic si inlaturarea magistralelor din
incapere, dat fiind faptul ca aceste magistrale-tevi sunt parte componentd si
indispensabild a cladirii, cu destinatie comuna si nu pot fi folosite altfel.

Mentioneazd cd, prima instantd corect a ajuns la concluzia de a respinge
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actiunea reconventionala 1inaintata de Bujor Eugeniu, Bujor Angela si
reprezentantul AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti”, Gordas Igor privind incasarea prejudiciului moral.

Aici, instanta de apel a evidentiat ca prejudiciul moral se compenseaza numai
atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale nepatrimoniale
ale persoanei vatamate. Rezultd ca existd un raport direct intre natura valorilor
lezate si natura prejudiciului. Astfel, prejudiciul este moral numai daca este urmare
a Incalcarii unor valori de aceeasi naturd. Numai in cazurile expres prevazute de
lege se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor
patrimoniale.

La 24 februarie 2022, Bujor Eugeniu, Bujor Angela si Gordas Igor, au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 11 noiembrie 2021, prin
care au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat cia, ACC 02/16 a fost fondata in procesul
reorganizarii APLP 457/13 si include patru blocuri din str. Stefan cel Mare 39, 41,
str. Independentei 10, 10 A, adica nu a fost creatd in blocul de pe str. Stefan cel
Mare 39, mun. Balti. Inciperile nelocuibile, amplasate in majoritatea subsolului
din str. Stefan cel Mare 39, la inceputul anilor 90, au fost realizate ca proprietate
privatd, insd la subsolul pentru refugiu antiradiatie in calitate de proprietar este
Republica Moldova.

Relateaza ca, proprietarii apartamentelor din acest bloc de locuit nu sunt
proprietari ai subsolului, a incaperilor de nelocuit care sunt cu drept de proprietate
a unor persoane fizice si juridice, si nu poate fi contabilizata proprietarilor acestui
bloc locativ, plata pentru energia termica furnizata, cu atat mai mult ca proprietarii
st arendasii Incdperilor din subsol deja au achitat pentru aceasta energie.

Declara ca apartamentul nr. 20 se afla la etajul patru al blocului de locuit cu
patru etaje care este fara etaj tehnic, in care pot fi amplasare retelele de
aprovizionare cu energie termica.

Mentioneaza recurentii cd, in cazul dat, in lipsa subsolului, urmeaza a se tine
cont de prevederile pct. 8% Anexa 7 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 15
octombrie 2002 care stabileste ca, in cazul in care in blocul de locuit, incaperile
tehnice nu sunt (etaje tehnice si subsoluri), iar in apartament, care sunt deja
debransate de la reteaua centralizata de incalzire, lipsesc conductele verticale de
incalzire, incepand cu 01 iunie 2016, consumatorul va include plata pentru
incalzire a incaperilor deconectate, previzutd in punctele 8, 8%, 82, in marime de
5% de la costul energiei termice, calculatd pentru un metru patrat al
apartamentului. De aici rezulta ca contabilizarea poate fi calculata nu la pretul de 3
316,25 de lei, dar suma de 1 658,13 de lei. Astfel, cei patru pereti ai apartamentului
doi sunt adiacenti cu mediul Inconjurator, deci radierea energiei termice din partea
SA ,,Cet-Nord” nu are loc. Apartamentul adiacent de la scara vecind de asemenea
este debransat de la sistemul de incalzire centralizata si in acest apartament este
instalat un sistem local de incalzire.

Sustin ca in afard de pierderea energiei termice in subsolurile tehnice si care
este directionata la incdlzirea retelelor de aprovizionare cu apa rece si de
canalizare, excluderea inghetarii acestora in perioada rece nu poate constitui
aprovizionare cu energie termica in tot blocul de locuit, o parte livrata de SA ,,Cet-
Nord” in apartamentul nr. 20.



Mai invoca si faptul ca primul etaj este ocupat de magazine care nu numai ca
s-au debransat de la sistemul centralizat de incalzire, dar si-au instalat sisteme
locale de incalzire. Astfel, practic toata suprafata subsolului se afld in proprietatea
persoanelor cu drept de proprietate a incaperilor de nelocuit si in proprictatea
arendasilor a incaperilor fara drept de locuit care dispun de contracte individuale
cu SA ,,Cet-Nord” pentru ca fiecare sa-si achite cota care fiind majorata in mod
artificial de catre SA ,,Cet-Nord” pina la 10%, de la tariful nominal a suprafetei,
vine in contradictie cu pct. 8% Anexa 7 din Hotdrarea Guvernului nr. 191 din 15
octombrie 2002,

Au mai opinat cd, Incdperea care este in gestiunea SA ,,Cet-Nord” cu
suprafata de 36 m.p. este izolata si blocata, prin urmare acest element de
contabilizare lipseste dupa cum subsolul nu este in gestiunea proprietarilor de
apartamente, dar se afla in gestiunea proprietarilor de incaperi de nelocuit aflate in
subsol.

La 21 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Bujor Eugeniu, Bujor Angela si
Gordas Igor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 24, vol.2).

La 16 mai 2022 SA ,,Cet-Nord”, a depus referinta la cererea de recurs depusa
de Bujor Eugeniu, Bujor Angela si Gordas Igor, prin care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 11
noiembrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la data
de 04 ianuarie 2022, (f.d.220, vol.1)

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Bujor Eugeniu, Bujor Angela si Gordas
Igor, s-au conformat prevederilor legale, declarand recurs la 24 februarie 2022,
impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
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verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Bujor
Eugeniu, Bujor Angela si Gordas Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
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inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bujor Eugeniu, Bujor

Angela si Gordas Igor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



