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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. . Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

6 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Roman Baracu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Roman Baracu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva incheierii din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Roman Baracu,

constata:

La 6 august 2021, Roman Baracu a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de catre Roman Baracu.

La data de 14 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Roman Baracu a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond din 16 decembrie
2021.

Prin incheierea din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil
apelul depus de catre Roman Baracu, in baza art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ.

La 1 iunie 2022, Roman Baracu a depus recurs impotriva incheierii din 4 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu
remiterea cauzei instantei de apel pentru examinarea cererii de apel.

In argumentarea cererii de recurs a invocat ci la data de 10 mai 2022, prin
intermediul postei electronice a depus motivarea apelului, respectiv, nu este de acord
cu incheierea contestatd, o considerd ilegala si pasibila de a fi casata, deoarece instanta
de apel la adoptarea acesteia a aplicat in exclusivitate prevederile Codului
administrativ, astfel neavand posibilitatea de a participa ca parte in proces, fiindu-i
ingradit dreptul la justitie.



in opinia recurentului la caz au fost incilcate dispozitiile art. 368 din Codul de
procedura civild. Mai mult, in legatura cu situatiile exceptionale declarate de Comisia
pentru Situatii Exceptionale, nu a reusit sa urmdreascd momentul din care Incepe
scurgerea termenului pentru depunerea cererii de apel motivata.

Recurentul a mai adaugat ca in perioada 19 aprilie 2022 — 29 aprilie 2022, a fost
internat stationar in spital.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor Constitutiei, Codului
de procedura civild si Codului administrativ.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 4 mai 2022, fiind
comunicata recurentului la data de 6 iunie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta
electronica (f.d.117-118).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Roman Baracu, este in termen.

La 14 iunie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-
un termen rezonabil Curtea Suprema de Justitie prin intermediul oficiului postal, in
adresa intimatului Serviciului Fiscal de Stat, a expediat copia recursului cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat acest drept
procedural si nu a depus referinta.

In corespundere cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
date1 sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Roman Baracu,
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezulta ca Roman Baracu, nu este de acord cu incheierea
din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul depus de catre ultimul,
impotriva hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost declarat inadmisibil, in baza art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

In corespundere cu dispozitiile art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
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inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinti
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotdrarea contestata.

Prin prisma normei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
public la 16 decembrie 2021 (f.d.73), fiind notificat recurentului Roman Baracu la 31
decembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele
cauzei (f.d.75).

La 14 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea dispozitiilor
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, Roman Baracu a depus cererea de apel
nemotivata impotriva hotararii instantei de fond.

in continuare, in sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Articolul 97 alin.(1) si alin.(3) lit. ¢) din Codul administrativ, reglementeaza ca
notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege notificarea prin posta cu
scrisoare recomandata.

In temeiul art.109 alin.(2) din Codul administrativ, pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Conform avizului de receptie/livrare anexat la materialele cauzei se denota cu
certitudine ca la data 17 februarie 2022, Roman Baracu a receptionat hotararea
motivatd din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.96).

Prin urmare, in conditiile date, se retine ca, termenul de depunere a apelului motivat
a Inceput sa curga de la 18 februarie 2022 si luand in considerare prevederile pct.5.2.2
din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2
martie 2022, conform carora termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de
contencios administrativ care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in
vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi
durata, de la data Incetdrii starii de urgenta, care a fost abrogata prin dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand
cu 4 aprilie 2022, se atesta ca a expirat la data de 21 aprilie 2022.

Cu toate acestea, Roman Baracu nu a inregistrat in termenul prevazut de lege
motivarea apelului in Curtea de Apel Chisinau.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a apreciat
incidenta la caz a prevederilor art.236 alin.(2) lit. ) din Codul administrativ si a
declarat inadmisibil apelul depus de Roman Baracu.

Cat priveste rationamentul cererii de recurs precum cd urma sa fie acordat termen
in baza prevederilor Codului de procedura civila, pentru a depune cerere de apel
motivata, instanta de recurs il apreciaza critic.
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Deoarece, in atare situatii art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, stabileste fara
interpretdri ca motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate, ceea ce denota ca Codul administrativ nu
prevede obligatia instantei de apel sa acorde termen apelantului pentru depunerea
motivarii apelului. Or, acordarea unui termen pentru prezentarea motivarii apelului ar
constitui o ingerintd in drepturile intimatului.

La fel, intru rasturnarea solutiei nu pot fi retinute nici celelalte alegatii ale
recursului precum ca in legatura cu situatia de urgenta recurentul nu a reusit sa
urmareascd momentul curgerii termenului de depunere a apelului motivat.

Or, la acest capitol se noteaza dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ,
care stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa is1 Indeplineasca obligatiile cu buna
credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului Roman Baracu, care
trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

De asemenea, in conditiile create instanta de recurs considerd neintemeiat si
argumentul recurentului referitor la faptul ca in perioada 19 aprilie 2022 — 29 aprilie
2022, a fost internat stationar in spital, deoarece o solicitare cu privire la repunerea
motivarii apelului in termen (din 10 mai 2022) nu a fost Tnaintata, si nici nu a prezentat
instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului
procedural in termenul prevazut de lege — pana la 21 aprilie 2022.

In continuare, instanta de recurs remarca cd importanta termenelor de procedura
este dictatd de faptul cd ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodata contracareaza urgentarea nejustificata
a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintda de drepturile sale
procedurale.

Respectiv, exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarile referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmaresc sa asigure o buna administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice, iar cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sd garanteze
securitatea juridicd, fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
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elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Roménia, cauza Marckx v. Belgia).

Deci, conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In concluzie, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate, contrare
celor mentionate mai sus si nu constituie temei de anulare a incheierii recurate, care
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din
CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ aminteste cd, art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale ale Omului 1i garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.

In practica sa constanti, Curtea a reiterat ca ,.dreptul la instanta™, la fel ca si dreptul
de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privintd Curtea Europeana, in multe
cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs fosta
Republica ITugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in
care CEDO a reiterat cd, termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Roman Baracu si se mentine incheierea din 4
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



