Dosarul nr. 3ra-592/22
2-21035976-01-3ra-07062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia ,,Apele Moldovei”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Secareanu Liuba impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Agentia ,,Apele Moldovei” si mentinuta hotararea din
30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani,

constata:

La 9 martie 2021, Secareanu Liuba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” cu privire la anularea fisei de evaluare,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci activand in calitate de specialist principal al
Directiei Managementul Resurselor de Apa din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei”,
conform contractului individual de munca in serviciul public nr. 7 din 9 decembrie
2015 si ordinului nr. 257-p din 9 decembrie 2015, a fost angajata, in baza rezultatelor
concursului, la Agentia ,,Apele Moldovei” in calitate de sef al sectiei cadastru din
cadrul Directiei Managementul Resurselor de Apa incepand cu data de 11 decembrie
2015.

A mentionat in acest context cd in urma reformei institutionale operate de
Guvernul Republicii Moldova, prin ordinul 308-p din 3 decembrie 2018 a fost
transferata din functia de sef al sectiei cadastru din cadrul Directiei Managementul
Resurselor de Apa in functia de specialist principal al Directiei Managementul
Resurselor de Apa incepand cu 3 decembrie 2018.

Astfel, a explicat ca potrivit fisei de post nr. 20 din 21 ianuarie 2020, i-au fost
atribuite urmatoarele sarcini de baza ale functiei ocupate: 1. Tine evidenta
Regulamentelor de exploatare ale lacurilor de acumulare/iazurilor si a bazinelor de
acumulare: inregistreazd Regulamentele si Fisele tehnice ale lacurilor de

acumulare/iazurilor, conform Hotérarii Guvernului nr. 977 din 16 august 2016; tine
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evidenta lacurilor de acumulare/iazurilor si a bazinelor, conform listei (Excel);
intretine corespondenta cu beneficiarii; acordd asistenta consultativa i
informationala beneficiarilor. 2. Tine evidenta titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din domeniul public, gestionate de catre Agentia ,,Apele
Moldovei”: deplasari in teritoriu pentru depunerea cererilor pentru Inregistrarea
titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren la Agentia Servicii
Publice; tinerea listei titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren din
domeniul public, gestionate de catre Agentia ,,Apele Moldovei”. 3. Asigurarea
indeplinirii in termen a sarcinilor vizate spre executare de catre conducerea institutiei
(e-Management): raspunde la petitii, scrisori din domeniul de activitate; Intretine
corespondenta cu organizatii/institutii, solicitanti si beneficiari.

A indicat ca de la angajare la Agentia ,,Apele Moldovei” la data de
11 decembrie 2015 pana in prezent, anual, in calitatea de functionar public, a fost
supusa evaluarii potrivit prevederilor din Sectiunea a 2-a. Evaluarea performantelor
profesionale ale functionarului public potrivit art. 34, 36 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, fiind evaluata cu urmatoarele
calificative: anul 2016 - foarte bine, anul 2017 - foarte bine, anul 2018 - bine, anul
2019 - foarte bine, anul 2020 - satisfacator.

Cu referire la dispozitiile pct. 18 al Anexei nr. 8 din Hotararea Guvernului
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 201 din 11 martie 2009, a remarcat ca
evaluatorul a incalcat drepturile sale in procesul de evaluare.

Avand in vedere prevederile art. 94 Cod administrativ, a evidentiat ca Tnainte
de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau
inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are
dreptul sa fie audiat in legdtura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis.

Prin urmare, a afirmat ca fisa in cauzd nu este motivata, a fost emisa fara
administrarea probelor si fara asigurarea dreptului destinatarei de a fi audiata Tnainte
de emiterea actului administrativ defavorabil.

A sustinut c@ incadlcarile si abuzurile enumerate mai sus demonstreaza ca
evaluatorul administratia Agentiei ,,Apele Moldovei” au manifestat lipsd de
obiectivitate si impartialitate Tn procesul de evaluare a dansei, cu atdt mai mult cu
cat la cele patru evaluari trimestriale a performantelor profesionale individuale ale
ei din perioada anului 2020 i s-a acordat punctajul final de 3,4; 3,4; 3,5; 3,5 si
calificativul bine.

Astfel, este de neinteles faptul cd aprecierea nivelului de manifestare a
criteriilor de evaluare in Fisa de evaluare din 10 februarie 2021 a fost facuta cu
atribuirea unui punctaj diminuat si necorespunzator cu cel fixat in cele patru evaluari
din cursul anului.

Este de parere ca punctajul si calificativul acordat in Fisa de evaluare datata cu
10 februarie 2021 au fost stabilite incorect, tendentios si cu rea-credintd Impotriva
Sa.

In acest sens a relatat ci, s-a adresat cu cerere prealabili privind anularea Fisei
de evaluare a functionarului public de executie pe anul 2020 din 10 februarie 2021,
cu reluarea procedurii de evaluare, catre Cancelaria de Stat a Guvernului Republicii
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Moldova, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si Agentia
,,Apele Moldovei”, iar pana in prezent a primit raspuns doar de la Cancelaria de Stat
a Guvernului Republicii Moldova, care a readresat cererea prealabild paratului
pentru examinare, fapt ce a determinat-o sa se adreseze 1n instanta de judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 11, 94, 118, 119, 120, 189,
191, 193, 203, 204, 206-209, 211, 212, 216, 218-226 Cod administrativ, art. 5, 9, 10
din Codul muncii, art. 34, 36 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, pct. 15, 16, 18, 25 (Anexa nr. 8) din
Hotararea Guvernului privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 201 din 11 martie
2009.

A solicitat anularea Fisei de evaluare a functionarului public de executie din
10 februarie 2021 emisa de catre Agentia ,,Apele Moldovei”, incasarea din contul
Agentiel ,,Apele Moldovei” a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 5 000 lei.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea reclamantei Secareanu Liuba impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” cu
privire la anularea fisei de evaluare din 10 februarie 2021 si incasarea prejudiciului
moral a fost declaratd inadmisibila.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatad depusa de Secareanu Liuba impotriva
Agentiei ,,Apele Moldovei” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.
A fost incasat de la Agentia ,,Apele Moldovei” in beneficiul Liubei Secareanu
cheltuielile de asistenti juridica in marime de 2 500 lei. In rest pretentiile cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata au fost respinse ca neintemeiate.

La 2 iulie 2021, Agentia ,,Apele Moldovei” a depus apel impotriva hotararii din
30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar in urma notificarii la
7 octombrie 2021 a hotararii motivate, la 5 noiembrie 2021 a prezentat motivarea
apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Agentia ,,Apele Moldovei” si mentinutd hotararea din 30 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca reiesind din
faptul ca prin actul contestat in instantd si anume fisa de evaluare din 10 februarie
2021, Liubei Secareanu a fost incalcat un drept, recunoscut insdsi de catre Agentia
,,Apele Moldovei” prin Decizia nr. 08-04/0406 din 19 martie 2021, in contextul
realizarii dreptului la aparare, garantat de art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova
si art. 40 Cod administrativ, aceasta a incheiat un contract de asistenta juridica cu
avocatul Barba Tudor, caruia a fost achitata suma de 5 000 lei, pentru serviciile
acordate, potrivit bonului de plata seria PL nr. 507607 din 4 martie 2021.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia primei instante de a incasa partial din
contul Agentiei ,,Apele Moldovei” cheltuiclile de asistenta juridicad in marime de
2 500 lei, suma care este reald, necesara si rezonabild, in coraport cu aportul
avocatului la solutionarea cauzei.



Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului precum ca prin
incheiere din 30 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani a fost declarata
inadmisibild actiunea reclamantei Secareanu Liuba si nu exista obiectul litigiului, or
cheltuielile judiciare care au fost suportate de ultima au avut loc ca urmare a
actiunilor comise de Agentia ,,Apele Moldovei”, fapt recunoscut insusi de agentie
prin Decizia nr. 08-04/0406 din 19 martie 2021.

La 17 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentia ,,Apele
Moldovei” a depus recurs impotriva deciziei din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, iar la data de 19 aprilie 2022 a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata.

A opinat ca intimata nu are dreptul la compensarea cheltuielilor de judecata
deoarece actiunea acesteia a fost declaratd inadmisibila din motivul epuizarii
litigiului de drept prin faptul ca Agentia ,,Apele Moldovei” si-a retras fisa de
evaluare, astfel anihiland efectele defavorabile care afectau drepturile intimatei
Secéareanu Liuba.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin referinta din 4 iulie 2022, Secareanu Liuba a solicitat respingerea
recursului depus de Agentia ,,Apele Moldovei” cu mentinerea deciziei din
1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 1 februarie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 10 februarie 2022, iar decizia
motivata ce se solicita a fi casatd la data de 2 iunie 2022, fapt ce se confirma prin
extrase din posta electronica anexate la dosar (f. d. 176, 181). Astfel, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
recurentul Agentia ,,Apele Moldovei”, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 17 februarie 2022 (f. d. 178) si respectiv motivarea recursului la
19 aprilie 2022 (f. d. 183), in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia ,,Apele
Moldovei”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmétoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
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din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Agentia ,,Apele Moldovei”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia ,,Apele Moldovei” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



