Dosarul nr.3ra-555/22
2-20076075-01-3ra-16052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Bostan, Gr. Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Dumitru Ixari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Dumitru Ixari impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Dumitru Ixari si mentinuta hotararea din 03 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 26 iunie 2020, Ixari Dumitru a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ, ulterior concretizatd, impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale solicitind reexaminarea dosarului de pensie, luarea in
calcul a perioadei lipsd, acordarea prejudiciului material a perioadei lipsa si indexarea
incorectd, acordarea prejudiciului material incepand cu 01 aprilie 2020 si acordarea
suportului financiar unic pentru anii 2019 — 2020.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 08 noiembrie 2017 s-a adresat cu cerere
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala Floresti prin care a solicitat
stabilirea pensiei anticipate pentru limita de varsta, potrivit art.15 din Legea nr.156-
X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

La 17 noiembrie 2017 a intrat in posesia Deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Casa Teritoriala Floresti, cu nr.27/2017/26144 din 15 noiembrie 2017 prin
care s-a decis refuzul cererii din motivul ca ,solicitantul nu dovedeste un stagiu de
cotizare necesar de cel putin 33,5 ani, raportat la varsta acestuia la data depunerii
cererii. Stagiul de cotizare la data refuzului constituia 29,6 luni.

A solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale Floresti
explicatii referitor la refuzul stabilirii pensiei anticipate pentru limita de varsta, iar prin
raspunsul din 29 ianuarie 2018 cu nr.101/08-126, i s-a comunicat ca, nu i s-au inclus in
stagiu de cotizare toate perioadele contributive, din motiv ca nu a anexat la cerere toate
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documentele doveditoare.

Astfel, in sensul Inlaturarii neajunsurilor, la 11 aprilie 2018 a solicitat examinarea
repetata a dosarului, cu anexarea copiilor documentelor ce corespundeau originalelor
la data depunerii cererii din 08 noiembrie 2017.

La 19 aprilie 2018 a intrat in posesia Deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Casa Teritoriala Floresti din 17 aprilie 2018, cu nr.27/2018/21151, din care
rezulta refuzul repetat de stabilire a pensiei anticipate pentru limita de varsta.

Considera reclamantul ca, Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale si a Casei
Teritoriale Floresti cu nr.27/2018/21151 din 17 aprilie 2018, cat si raspunsul la cererea
prealabila, sunt ilegale in fond, fiind emise contrar prevederilor legale.

La 08 noiembrie 2017, s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
Casa Teritoriald Floresti, in temeiul art.15 din Legea nr.156-XIV din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii a Republicii Moldova, cu o cerere in scris, cu
anexarea documentelor doveditoare in total, pentru acordarea pensiei anticipate pentru
limita de varsta.

In urma refuzului din 17 aprilie 2018 nr.27/2018/21151, raspunsul la cererea
prealabila, i-a fost abuziv respinsa includerea perioadei 2000-2003 (8 luni) in total 3,8
ani, ani contributivi, la care a platit contributii de asigurdri sociale fixe potrivit
Bugetului anual de Asigurari Sociale, in urma prelucrarii individuale a cotei proprii de
pamant.

Nefiind de acord cu Decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Casa
Teritoriala Floresti din 17 aprilie 2018 nr.27 2018/21151, in baza art.16 alin. (1) s1(2) a
Legii contenciosului administrativ, la 13 iunie 2018 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata cu privire la anularea Deciziei din 17 aprilie 2018 nr.27/2018/21151 si
stabilirea pensiei anticipate pentru limita de varsta.

La 08 octombrie 2019, Judecatoria Soroca a admis actiunea lui Dumitru Ixari
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale in partea anularii Deciziei nr.27
/2018/21151 din 17 aprilie 2018, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Casa Teritoriala Floresti, sa adopte decizia privind stabilirea in favoarea lui Dumitru
Ixari a pensiei anticipate pentru limita de varsta in marimea si modul prevazut de lege.

La 05 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, cu o intarziere de o luna, i-a
fost acordata suma baneasca a pensiei anticipate pentru limita de varsta.

Mentioneaza ca, din perioadele luate in calcul de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Casa Teritoriala Floresti, la acordarea sumei banesti i-a fost refuzata
perioada din data depunerii cererii, cauzandu-i astfel un prejudiciu de 05 luni 02 zile.

Din raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale si a Casei Teritoriale Floresti,
la cererea din 06 mai 2020 s1 mai apoi la cererea prealabila din 13 mai 2020, reiese ca
perioada lipsd nu a fost inclusd in calculul banesc din motiv cd, in hotararea
judecatoreasca nu este indicatd aceasta perioada.

Indica in acest context ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale triseaza cand
spune ca motivul neincluderii acestei perioade, nu se afld in Hotararea Judecatoriei din
urmatoarele considerente:

Stagiul complet de cotizare 1l constata trei decizii: a) Decizia din 15 noiembrie
2017 nr.27/2017/26144 confirmat de Casa Nationala de Asigurari Sociale cu un stagiu
de 29,6 ani; b) Decizia nr.27/2018/21151 din 17 aprilie 2018 confirmat de Casa
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Nationala de Asigurari Sociale cu un stagiu de 1,5 ani de la data initiald a depunerii
cererii §i constituie un stagiu complect la data de 17 aprilie 2018 - 31,1 ani/ (Copia se
anexeazi); ¢) Hotirarea Judecitoriei cu un stagiu de 3,8 ani. In total stagiul de cotizare
constituie 34,9 ani.

Sustine cd, neluarea in calcul a uneia dintre aceste Decizii, nu permite acordarea
pensiei anticipate pentru limita de varsta, din motiv ca, nu se dovedeste un stagiu de
cotizare necesar. Cuantumul pensiei minime pentru limita de varsta constituie 961 lei,
ceia ce reprezintd echivalentul cuantumului venitului lunar minim garantat. Avand in
vedere cresterea anuald a indicelui preturilor de consum pentru anul precedent, la 01
aprilie 2017 se indexeazd cu coeficientul de 6,8 %. Suma prejudiciului material in
urma neincluderii in calcul a perioadei lipsa, ce a contribuit la indexarea incorecta in
continuare a anilor 2018, 2019, 2020, in comparatie cu sumele perioadelor acordate
prin raspunsul la cererea din 08 mai 2020 de catre Casa Nationalda de Asigurari
Sociale, constituie 7213,07 lei.

Mai invoca reclamantul ca, din ultima data a indexarii, din 01 aprilie 2020 pana in
prezent, prejudiciul material constituie 83,84 lei lunar.

Reclamantul solicita reexaminarea dosarului de pensie; luarea in calcul a
perioadei lipsd; acordarea prejudiciului material a perioadei lipsda si indexarea
incorectd; acordarea prejudiciului material incepand cu 01 aprilie 2020; acordarea
suportului financiar unic pentru anii 2019, 2020.

Prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa, ca neintemeiata, actiunea in contencios administrativ depusa de Dumitru
Ixari impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, prin care sa fie reexaminat dreptul la pensie,
cu includerea stagiului lipsd, acordarea suportului financiar unic pentru anii 2019-
2020, acordarea lunara a prejudiciului material (f.d.116, 151-160).

La 07 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art.232 din Codul
administrativ, Dumitru Ixari a depus apel impotriva hotararii instantei de fond, ulterior,
la 27 octombrie 2021, a depus apelul motivat impotriva hotararii primei instante
solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 03 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiuni (f.d.120-148, 164-176).

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Dumitru Ixari si mentinuta hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani (f.d.199, 200-206).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Completul judiciar al
instantei de apel a constatat ca, hotdrarea instantei de fond este intemeiatd, a fost
adoptatd cu aprecierea corecta a probelor administrate si aplicarea justa a normelor de
drept material si procedural.

Cu referire la prevederile art.40 alin.(4) — (6) din Legea nr.156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, Colegiul instantei de apel a apreciat ca, instanta
de fond a ajuns la o concluzie justa precum cd, autoritatea publica parata in mod corect
a stabilit dreptul la pensie anticipatd pentru reclamant din data de 11 aprilie 2018, data
la care reclamantul/apelantul Dumitru Ixari a prezentat cererea insotitd de actele
justificative.



Desi, Dumitru Ixari invoca necesitatea stabilirii pensiei din data de 08 noiembrie
2017, data la care reclamantul a depus prima cerere, instanta ierarhic inferioara a
retinut ca fiind corectd concluzia instantei de fond cd, o astfel de argumentare a
apelantului Dumitru Ixari este una neintemeiata si lipsita de suport probatoriu, notand
in acest context ca, cererea depusa la 08 noiembrie 2017 a fost respinsa de autoritatea
publica parata, iar refuzul in cauza nu a fost contestat.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, insusi Dumitru Ixari a confirmat faptul
ca, la cererea din 11 aprilie 2018, a anexat inscrisuri suplimentare, care au fost retinute
ca fiind suficiente pentru admiterea pretentiilor sale de catre instanta de judecata la
emiterea hotararii din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
devenitd irevocabild in urma efectuarii controlului judiciar de cétre instantele ierarhic
superioare.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond ca, omisiunea
reclamantului Dumitru Ixari de a contesta decizia de refuz in stabilirea pensiei din 15
noiembrie 2017, precum si omisiunea acestuia de a prezenta acelasi set de acte la
cererea din 08 noiembrie 2017, ca si la cererea din 11 aprilie 2018, tine in mod
exclusiv de culpa acestuia si nu poate fi imputatd autoritatii publice parate.

In aceastd ordine de idei, criticile reclamantului/apelantului Dumitru Ixari
referitor la stabilirea eronata a dreptului la pensie anticipata pentru limita de varsta, din
data de 11 aprilie 2018, instantele ierarhic inferioare le-au apreciat ca fiind
neintemeiate, punctand in acest context cd, in fapt, autoritatea publica parata a executat
hotararea irevocabild a instantei de judecata, fiind puse in aplicare constatarile
instantei de judecata.

Cu referire la pretentia reclamantului/apelantului Dumitru Ixari privind acordarea
suportului financiar unic pentru anii 2018 — 2020, Colegiul instantei de apel a
concluzionat ca, instanta de fond just a concluzionat cd, Dumitru Ixari in mod
nejustificat a solicitat acordarea suportului financiar in cauzi. In acest context, instanta
ierarhic inferioard a retinut ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond
reclamantul a confirmat instantei ca, a primit ajutorul financiar pentru anul 2020.

In lumina celor relatate, Colegiul instantei de apel a conchis ci, instanta de fond
corect a apreciat pretentiile reclamantului ca fiind neintemeiate si pasibile de a fi
respinse.

Totodata, instanta de apel a notat cd, nu poate fi retinut argumentul apelului ca,
instanta de fond nu a luat in considerare ca, in hotararea din 08 octombrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Centru nu este indicatd data concreta din care urma a fi
acordatd pensia anticipata, si cd in astfel de circumstante pensia urma a fi calculatd din
data de 08 noiembrie 2017, dar nu din data de 11 aprilie 2018, dupd cum a stabilit
organul de asigurari sociale. Instnta de apel a mentionat in acest context ca, in
conditiile n care reclamantul Dumitru Ixari receptionand hotdrarea din 08 octombrie
2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Centru, a considerat ca, este necesara explicarea
referitor la aplicarea dispozitivului hotararii, acesta urma sa facd uz de prevederile
art.251 din Codul de procedura civild, dar nicidecum sa initieze o altd procedura
administrativa.

In aceastd ordine de idei, a fost constatati netemeinicia argumentului
reclamantului/apelantului, in conditiile in care inscrisurile anexate la dosar denota ca,
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Ixari Dumitru nu a contestat raspunsul organului de asigurari sociale la cererca depusa
la 08 noiembrie 2017.

La 15 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Ixari a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, ulterior,
la 06 mai 2022 a depus recursul motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.209, 220-226).

In sustinerea recursului a reiterat circumstantele invocate in cererea de chemare in
judecata precum si in cererea de apel.

Mai considera ca, neluarea in calcul perioada din 08 noiembrie 2017, data
depunerii cererii de stabilire a pensiei, data ignorata de CNAS/CT Floresti, pana la
data de 11 aprilie 2018 data acordarii pensiei anticipate este perioada lipsa in calcul
matematic banesc care 1i aduce prejudicii materiale, care mai apoi contribuie la
cresterea prejudiciului material in Urma indexarii incorecte a cuantumului (marimea)
pensiei anilor 2018-2020, din data de 01 aprilie 2020 data ultimei indexari, lunar
prejudiciul material continua sa creasca.

Considera ca, i este incalcat dreptul legal la acordarea pensiei anticipate pentru
limita de varstd, invocand in acest sens prevederile art.31 alin.(2) din Legea nr.156-
X1V din 14 octombrie 1998.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotérarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2022, in
sedinta publica (f.d.199, 200-206).

Materialele cauzei atesta ca, la 09 martie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului Dumitru Ixari dispozitivul deciziei
recurate, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.208).

Din materialele cauzei rezulta ca, la 03 mai 2022, Dumitru Ixari a receptionat,
prin intermediul oficiului postal, decizia integrald din 22 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, fapt ce rezulta din avizul de receptie nr.DS8006558934AS (f.d.219).

La 06 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Ixari a depus recursul
motivat impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.220-226).

in conditiile enuntate, recursul depus de Dumitru Ixari impotriva deciziei din 22
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus in termenul legal prevazut la
art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.



La 16 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale copia recursului depus de Dumitru Ixari impotriva deciziei din 22
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.230), insa, pana la data examindrii admisibilitatii recursului n-a facut uz
de dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul deferit judecatii.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in



special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Dumitru Ixari.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Dumitru Ixari se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



