Dosarul nr. 2rh-55/2022
2-09017843-01-2rh-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Vascan, V. Bogoros, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Sv. Novac, lu. Sircu, V. Doaga, V. Barba, E. Covalenco)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Gaetano Capacchione, reprezentat
de avocatul VVoleanschi Valerii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Gaetano
Capacchione, reprezentat de avocatul Digore Eduard impotriva Tamarei Savitchi cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de Tatiana Savitchi, casatd decizia din 13 mai 2009 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 02 octombrie 2008 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si emisd o hotarare noud prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecatad, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

constata:

La 30 noiembrie 2007, Gaetano Capacchione, reprezentat de avocatul Digore
Eduard, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Savitchi cu privire la
incasarea sumei.

in motivarea actiunii a indicai ci Gaetano Capacchione s-a aflat in cisitorie cu
Tamara Savitchi din 31 mai 2004, casatorie care a fost Inregistratd la Cormano,
provincia Milano. In baza deciziei Tribunalului Milano din 08 mai 2005, partile locuiau
separat, nefiind divortate.

A invocat ca venind in Republica Moldova inchiriau locuinte sau se cazau la hotel,
motiv pentru care au decis sd procure un apartament in mun. Chisinau.

Astfel, relateaza reclamantul ca i-a transferat Tamarei Savitchi la 29 septembrie
2003 suma de 30 000 de euro, iar la 07 octombrie 2003 suma de 63 000 euro, aceste
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mijloace banesti au fost transferate in rate pe care pirita i-a folosit pentru procurarea
apartamentului nr. xx din str. Xxxx, care a fost inregistrat pe numele Tamarei Savitchi.

A opinat reclamantul cd la solicitarea sa cu privire la restituirea banilor sau
recunoasterea lui ca proprietar al imobilului, pirita a refuzat categoric, fapt ce la a
determinat sa se adreseze in instanta de judecata.

A solicitat, Gaetano Capacchione, reprezentat de avocatul Digore Eduard
incasarea de la Tamara Savitchi in beneficiul sdu a sumei de 93 000 de euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 octombrie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de Digore Eduard in numele lui Gaetano Capacchione, casata hotararea primei instante
si adoptatd o hotarare noud privind admiterea integrald a actiunii.

S-a incasat de la Tamara Savitchi in beneficiul lui Gaetano Capacchione suma de
93 000 de euro.

S-a incasat de la Tamara Savitchi in beneficiul lui Gaetano Capacchione
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 150 de lei, taxa de stat
achitata la examinarea cauzei in suma de 44 824 de lei si taxa achitata la depunerea
cererii de apel in suma de 20 000 de lei, iar in total suma de 64 974 de lei.

Prin decizia din 02 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tatiana Savitchi, casatd decizia din 13 mai 2009 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 02 octombrie 2008 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
emisd o hotdrare noud prin care a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La 18 mai 2022, Gaetano Capacchione, reprezentat de avocatul Voleanschi
Valerii a depus in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitdnd admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs si retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea
recursului.

A mentionat revizuentul ca, suspendarea cursului termenului de prescriptie
extinctiva din cauza legaturilor conjugale dintre justitiabili, prevazuta la art. 275 lit. a)
din Codul civil, era una dintre chestiunile esentiale care trebuiau solutionate de catre
instantele nationale si ci acest aspect avea un impact decisiv la solutionarea cauzei. In
cazul in care instantele ar fi considerat cd argumentul reclamantului cu privire la
aplicarea acestui articol era Intemeiat, actiunea nu putea fi respinsa ca tardiva.

A mai relatat cd motivul respectiv invocat de catre reclamant necesita un raspuns
concret si explicit. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie a omis sa faca acest
lucru, fiind imposibil de determinat daca pur si simplu ea a neglijat acest argument sau
daca a intentionat sa-1 respinga si, in aceasta ultima ipoteza, care puteau fi motivele
acestei decizii.

Considera cd a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si ca revizuirea
deciziei instantei de recurs este necesara pentru ajustarea jurisprudentei nationale la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La 06 iunie 2022, copia cererii de revizuire a fost expediatd in adresa Tamarei
Savitchi (f.d. 206).



In conformitate cu art. 450 lit. f) din Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

Din coroborarea dispozitiilor art. 449 lit. h) si ale art. 450 lit. f) din Codul de
procedura civila rezultd ca, cererea de revizuire se depune in termen de 6 luni de la
pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a constatat o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale.

Pornind de la aceste cerinte se constata ca hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Capacchione impotriva Republicii Moldova, prin care a fost
constatata incdlcarea art. 6§1 din Conventie, a fost pronuntata la 30 noiembrie 2021,
iar cererea de revizuire a fost depusa la 18 mai 2022.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, la depunerea cererii de revizuire in
temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, Gaetano Capacchione, reprezentat
de avocatul Voleanschi Valerii, a respectat prevederile art. 450 lit. f) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi admisd, cu casarea deciziei instantei de recurs si retinerea cauzei in
instanta de recurs pentru rejudecarea recursului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararilor sau deciziei
supuse revizuirii.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuirea este o cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor
interesate. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect
al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens.
De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Totodatd, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecdtoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care iInseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 18 mai 2022, Gaetano Capacchione,
reprezentat de avocatul VVoleanschi Valerii, a depus cerere de revizuire in baza art. 449
lit. h) din Codul de procedura civila, anexand in acest sens hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 30 noiembrie 2021 in cauza Capacchione impotriva
Republica Moldova (cererea nr. 22616/10), prin care Curtea a constatat incalcarea
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aspectului procedural al articolului 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

In conformitate cu art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare
a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Prin aceste prevederi legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea
hotararilor pronuntate de instanta internationald, al caror caracter obligatoriu a fost
recunoscut de catre statul Republica Moldova.

Atunci cand este investita cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea Suprema
de Justitie trebuie sa se limiteze la verificarea existentei conditiilor expres prevazute
de lege si sa verifice In lumina legislatiei nationale si a concluziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului indeplinirea conditiilor pentru aprobarea redeschiderii procesului.

Din norma citata este evident ca cerinta legald — existenta unei constatari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unei drept sau a unei libertati
fundamentale a omului in cauza, a cdrei act judecatoresc se solicitd a fi revizuit,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire. Statuarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale
a omului nu poate fi negatd de instanta competentd sa se pronunte asupra revizuirii.
Hotararile s1 deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
toate statele membre ale Consiliului Europei.

Actele cauzei denota faptul ca la 30 noiembrie 2007, Gaetano Capacchione,
reprezentat de avocatul Digore Eduard, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Savitchi cu privire la incasarea sumei de 93 000 de euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 octombrie 2008 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de Digore Eduard in numele lui Gaetano Capacchione, casata hotararea primei instante
si adoptatd o hotdrare nouad privind admiterea integrald a actiunii.

S-a incasat de la Tamara Savitchi in beneficiul lui Gaetano Capacchione suma de
93 000 de euro.

S-a incasat de la Tamara Savitchi in beneficiul lui Gaetano Capacchione
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 150 de lei, taxa de stat
achitatd la examinarea pricinii in suma de 44 824 de lei si taxa achitata la depunerea
cererii de apel in suma de 20 000 de lei, iar in total suma de 64 974 de lei.

Prin decizia din 02 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tatiana Savitchi, casatd decizia din 13 mai 2009 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 02 octombrie 2008 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
emisa o hotarare noud prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie

La 30 noiembrie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza Capacchione impotriva Republica Moldova, prin care a concluzionat
ca, articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua
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o examinare efectivd a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de cétre parti.
De asemenea, acest articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor, fard a
necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre reclamant, aceasta
obligatie presupune ca, o parte la procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si
explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza.

Totodata, Curtea a observat ca, suspendarea cursului termenului de prescriptie
extinctiva din cauza legaturilor conjugale dintre justitiabili, prevazuta la art. 275 lit. a)
din Codul civil, era una dintre chestiunile esentiale care trebuiau solutionate de catre
instantele nationale si ci acest aspect avea un impact decisiv la solutionarea cauzei. In
cazul 1n care instantele ar fi considerat cd argumentul reclamantului cu privire la
aplicarea acestui articol era Intemeiat, actiunea sa nu putea fi respinsa ca tardiva.

Prin urmare, Curtea a considerat ca motivul respectiv invocat de catre reclamant
necesita un raspuns concret si explicit. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie a
omis sa faca acest lucru, fiind imposibil de determinat daca pur si simplu ea a neglijat
acest argument sau daca a intentionat sa-l respinga.

De asemenea Curtea a declarat ca daca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei partii contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, o
reparatie echitabila. Astfel, reclamantul a pretins 93 000 de euro pentru prejudiciul
material pe care I-ar fi suportat, 3 000 de euro pentru prejudiciul moral si 2 000 de euro
pentru costurile si cheltuieli pe care pretinde ca le-a suportat in fata Curtii.

A considerat Curtea ca in prezenta cauza este justificatd acordarea despagubirilor
pentru prejudiciul moral si i-a acordat reclamantului 3 600 de euro in acest sens,
constatand ca a existat o incdlcare a aspectului procedural al art. 6 § 1 din Conventie.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul cd, o hotarare judecatoreasca, in care
se constata o incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie
si de Conventie, obliga instanta supremd sd inlature acea incdlcare si sd repare
consecintele astfel Tncat sa restabileascd atat cat e posibil situatia existenta inaintea
incalcarii.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) din Codul de procedura civila, in cazul in care
o hotarare examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se
trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide oportunitatea reexamindrii cauzei in ordine
de recurs Intru verificarea in detaliu a pretentiilor formulate in cererea de chemare in
judecata prin prisma probelor administrate, dand apreciere acestora in coroborare cu
prevederile legislatiei nationale, cat si a celei internationale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, de a casa decizia instantei de recurs si de a retine cauza in instanta
de recurs pentru rejudecarea recursului.

In conformitate cu art. art. 270, 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Gaetano Capacchione, reprezentat
de avocatul VVoleanschi Valerii.

Se caseaza decizia din 02 decembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de catre Gaetano Capacchione,
reprezentat de avocatul Digore Eduard impotriva Tamarei Savitchi cu privire la
incasarea sumei si se retine cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
rejudecarea recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh



