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Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) N. Costas
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Furtund Alexandru, prin intermediul avocatului
stagiar Baidan Liliana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Furtuna Alexandru
impotriva lut Arhip Emilian s1i Hudeaev Maxim, intervenienti accesorii notarul
public Teaca Larisa, IP ,,Agentia Servicii Publice”, executorul judecdtoresc
Zadorojniuc Liliana, creditorii Baraboi Mihaela, OCN ,,Multi Credit,, SRL cu
privire la recunoasterea nulitdtii absolute a procurii cu recunoasterea dreptului de
proprietate asupra autovehiculului, ridicarea masurilor de asigurare cu radierea
mentiunilor din Registrul de stat al transporturilor,

impotriva incheierii din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit
cererea de apel depusa de Furtuna Alexandru, reprezentat de avocatul stagiar Baidan
Liliana,

constata:

La 22 februarie 2021 Furtund Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Arhip Emilian si Hudeaev Maxim, intervenienti accesorii notarul
public Teaca Larisa, IP ,,Agentia Servicii Publice” privind recunoasterea nulitatii
absolute a procurii cu recunoasterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului,
ridicarea masurilor de asigurare cu radierea mentiunilor din Registrul de stat al
transporturilor i incasarea cheltuielilor de judecata.

La 04 noiembrie 2021 reprezentantul reclamantului a depus o cerere de
completare a pretentiilor, prin care a indicat ca la 25 ianuarie 2021 executorul
judecatoresc Zadorojniuc Liliana a aplicat masuri de asigurare suplimentare, iar
masurile aplicate de executorul judecatoresc Stoian Grigore au fost anulate, din care
considerente solicitd constatarea nulitatii absolute a procurii din 07 noiembrie 2017



ca fiind simulata cu recunoasterea din 07 noiembrie 2017 dupa Furtuna Alexandru
a dreptului de proprietate asupra autovehiculului GREAT WALL PERI, cu n/i
XXXXX; ridicarea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea nr. 114-120/2020
din 30 mai 2020, nr. 114PA-74/2020 din 02 noiembrie 2020 si nr.114-s-18/2021 din
25 ianuarie 2021 a executorului judecatoresc Zadorojniuc Liliana cu radierea
mentiunilor din Registrul de stat a transporturilor; cu mentiunea cd hotararea
judecatoreasca constituie temei de efectuarea modificarilor in Registrul de stat a
transporturilor si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 02 decembrie 2021 reprezentantul reclamantului a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata
compuse din: asistenta juridica 5 000 de lei, traducerea procurii 51 de lei, citare
publica 400 de lei, informatia de la ASP 25 de lei, informatie despre adresa - 251,20
de lei, informatia de la CNPF 60 de lei, servicii postale 14,45 de lei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2021 a judecatoriei Balti, sediul Central cererea
de chemare in judecata depusa de Furtuna Alexandru, reprezentat de avocatul stagiar
Baidan Liliana impotriva lui Arhip Emilian si Hudeaev Maxim, intervenienti
accesorii notarul public Teaca Larisa, IP ,,Agentia Servicii Publice”, executorul
judecatoresc Zadorojniuc Liliana, creditorii Baraboi Mihaela, OCN ,,Multi-Credit,,
SRL privind recunoasterea nulitatii absolute a procurii cu recunoasterea dreptului de
proprietate asupra autovehiculului, ridicarea masurilor de asigurare cu radierea
mentiunilor din Registrul de stat al transporturilor si incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa.

La 11 ianuarie 2022, Furtund Alexandru si avocatul stagiar Baidan Liliana in
interesele lui Furtuna Alexandru, au depus apel impotriva hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Baidan Liliana in interesele lui Furtund Alexandru impotriva
hotararii din 17 decembrie 2021 a judecatoriei Balti, sediul Central si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in
care sa fie indicat esenta si temeiul apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului, in limba de stat, si bonul de plata a taxei de
stat Tn marime de 604 lei 1n original, stabilindu-i termen pana la data de 27 aprilie
2022 ora 16.00. S-a explicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, si la Directia evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Balti,
pand la data de 27 aprilie 2022 ora 16.00, nu va fi prezentat si inregistrat apelul
motivat Tn limba de stat si dovada achitarii taxei de stat In original, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de Furtuna Alexandru, reprezentat de avocatul stagiar Baidan Liliana.

La 25 mai 2022, Furtuna Alexandru, reprezentat de avocatul stagiar Baidan
Liliana, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 13 mai 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Balti spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca, la 04 mai 2022 a receptionat incheierea
din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti prin care nu s-a dat curs cererii de apel.



In data de 18 mai 2022 a receptionat incheierea din 13 mai 2022 a Curtii de
Apel Balti de restituire a cererii de apel.

In contextul constatarilor eronate, instanta de apel a considerat necesar si aplice
efectele sanctiunilor procedurale prevazute de art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila.

Recurentul a opinat ca, solutia instantei de apel de a restitui cererea de apel este
eronatd si contrara legii.

Recurentul a considerat incheierea instantei de apel de restituire a cererii de apel
ca fiind emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul la un proces echitabil,
aceasta urmand a fi casata, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui
o incalcare a dreptului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie, in sensul jurisprudentei CtEDO.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
18 aprilie 2022, conform scrisorii (f.d.212) si a fost receptionata la 17 iunie 2022.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierca contestata in data de 13 mai 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 25 mai 2022,

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel cétre
reprezentantul lui Furtuna Alexandru, avocatul stagiar Baidan Liliana, la data de 18
mai 2022, conform scrisorii, prin intermediul postei electronice (f.d.200). Astfel,
recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Furtuna Alexandru, prin intermediul avocatului stagiar Baidan
Liliana, si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva cd, hotararea din 17 decembrie 2021 a judecatoriei Balti, sediul
Central, pronuntata 1n prezenta cauza civila, a fost contestata cu apel de catre Furtuna
Alexandru si avocatul stagiar Baidan Liliana la data de 11 ianuarie 2022, in acest
sens fiind depusa o cerere de apel.

In virtutea art. 368 alin.(1) Cod de proceduri civild, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



In context, prin incheierea din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Bilti nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Baidan Liliana in interesele lui Furtund Alexandru si
s-a acordat termen pana la data de 27 aprilie 2022 ora 16.00 pentru prezentarea prin
intermediul Sectiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Balti, a
cererii de apel 1n care sa fie indicat esenta si temeiul apelului, argumentul ilegalitatii
sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, in limba de stat, s1 bonul
de plata a taxei de stat in marime de 604 lei.

Prin Incheierea din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) Cod de procedura civild, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul
Baidan Liliana in interesele Iui Furtuna Alexandru (f.d.197-198).

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin prisma criticilor aduse incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depuse de
avocatul Baidan Liliana in interesele lui Furtuna Alexandru impotriva hotararii din
17 decembrie 2021 a judecatoriei Balti, sediul Central, din motivele ce succed.

In context, Colegiul reitereaza ca, prin incheierea instantei de apel din 04 aprilie
2022, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse impotriva hotararii din 17
decembrie 2021 a judecatoriei Balti, sediul Central, de catre Baidan Liliana in
interesele lui Furtuna Alexandru, ultimului i s-a acordat termen pana la data de 27
aprilie 2022 ora 16.00 pentru prezentarea prin intermediul Sectiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Balti, a cererii de apel in care sa fie indicat
esenta si temeiul apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii
contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, in limba de stat, si bonul de platd a taxei de stat in
marime de 604 lei.

Aici este de notat ca, copia incheierii din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti
a fost expediata in adresa lui Furtuna Alexandru, conform scrisorii datate cu 05
aprilie 2022 (f.d.135), insa corespondenta a fost restituitd instantei de apel cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d.196).

In ceea ce vizeazi expedierea copiei incheierii din 04 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Balti, in adresa reprezentantului lui Furtund Alexandru, avocatul Baidan
Liliana, Colegiul noteaza ca, aceastd corespondenta intr-adevar a fost expediata la o
adresa electronica gresita (f.d. 193).

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind corectd constatarea
instantei de apel precum cd, Furtund Alexandru, reprezentat de avocatul stagiar
Baidan Liliana nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea din 04
aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, or, in termenul acordat de instanta de apel,
recurentul nu a Tnlaturat neajunsurile admise la depunerea cererii de apel .

Aici, instanta de recurs retine cd, termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este
unul imperativ or, in conformitate cu art. 110 din Cod de procedura civild, termen
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul



caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei incheierea din 04 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Bilti a fost expediatd cu aviz la adresa lui Furtund Alexandru, indicata in
cererea de apel mun. XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX, conform
scrisorii datate cu 05 aprilie 2022 (f.d.135).

Corespondenta expediatd in adresa apelantului Furtund Alexandru, a fost
returnatd in adresa instantei de apel de catre Oficiul postal, cu mentiunea
,hereclamat” (f.d.196).

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste
trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu a fost distribuita (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Furtuna Alexandru nu a solicitat ridicarea
de la Oficiul Postal a plicului cu copia incheierii din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Balti, nu poate fi imputatd instantei de apel ca necomunicare a incheierii cu privire
la lichidarea neajunsurilor cererii de apel.

Astfel, cele constatate resping argumentul recurentului precum ca, de catre
Curtea de Apel Balti nu a fost instiintat i nu a primit nici o scrisoare cu incheierea
din 04 aprilie 2022 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen
pentru nlaturarea neajunsurilor.

Or, Furtund Alexandru nu s-a prezentat la Oficiul postal pentru a primi
corespondenta, ceea ce se confirma din continutul avizului de receptie a scrisorii
recomandate din care rezultd anume motivul nereclamarii citatiei de catre apelant.

Respectiv, Furtuna Alexandru, dincolo de faptul ca nu a reclamat corespondenta
trimisa de Curtea de Apel Balti, fiind cel interesat in soarta solutionarii prezentei
cauze 1n ordine de apel si fiind constient ca a depus cererea de apel nemotivata si
fara achitarea taxei de stat inca la data de 11 ianuarie 2022, urma sa intreprinda toate
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, inclusiv prin
depunerea apelului motivat impotriva hotararii primei instante si achitarea taxei de
stat.

Astfel, Colegiul accentueaza cd, instanta de apel si-a onorat obligatia de a
comunica apelantului, copia incheierii emise la 04 aprilie 2022 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel. Astfel, decade argumentul partii recurente precum ca nu a



receptionat copia incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, or, cele supra
enuntate demonstreaza contrariul.

In aceste circumstante, instanta de apel corect prin incheierea din 13 mai 2022
a restituit cererea de apel depusd de Baidan Liliana in interesele lui Furtuna
Alexandru, deoarece, ultimul nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a prezentat
in termenul stabilit apelul motivat s1 dovada achitarii taxei de stat.

[ar, in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incadlcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Aici, instanta de recurs remarcd ca, recurentul/apelant a beneficiat de termen
suficient pentru a inlatura neajunsurile indicate de catre instanta de apel si urma sa
intreprindd toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la
instantd, fapt insd ignorat cu desavarsire de catre ultimul.

Or, art. 56 alin. (3) al Codului de procedura civila, prevede expres ca,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Deci, alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu
pot fi retinute pentru casarea incheierii contestate, deoarece recurentul a omis
exercitarea obligatiilor procedurale in termenul stabilit.

in corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres si
cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Furtuna Alexandru, prin intermediul avocatului
stagiar Baidan Liliana.
Se mentine incheierea din 13 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Furtuna Alexandru impotriva lui Arhip
Emilian si Hudeaev Maxim, intervenienti accesorii notarul public Teaca Larisa, IP



,,Agentia Servicii Publice”, executorul judecatoresc Zadorojniuc Liliana, creditorii
Baraboi Mihaela, OCN ,,Multi Credit,, SRL cu privire la recunoasterea nulitatii
absolute a procurii cu recunoasterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului,
ridicarea masurilor de asigurare cu radierea mentiunilor din Registrul de stat al

transporturilor.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



