Dosarul nr. 3ra-571/22
2-20132177-01-3ra-18052022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: 1. Grosu, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Reglatrans”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reglatrans” impotriva Biroului Vamal Nord
cu privire la contestarea actului administrativ si anularea procesului-verbal,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reglatrans” impotriva
hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 22 octombrie 2020, SRL ,,Reglatrans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la contestarea actului administrativ si
anularea procesului-verbal.

In motivarea actiunii a indicat la data de 14 iulie 2020 de citre agentul
constatator din cadrul Biroului Vamal Nord, a intocmit fatd de SRL ,,Reglatrans”
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 759/20, prin care a constatat incalcarea
art. 231 pct. 6 Cod Vamal, fiind aplicatd amenda in suma de 9 413,52 lei.

A mentionat ca in dezacord cu decizia organului vamal s-a adresat in ordinea
procedurii prealabile catre Serviciul Vamal cu contestatie din 27 iulie 2020, iar prin
raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-11733 din 24 septembrie 2020, contestatia a
fost respinsa.

Este de parere ca procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 759/20 din
14 iulie 2020 si deciziei asupra cazului de contraventie vamalda nr. 759/20 din
14 iulie 2020 sunt ilegale deoarece se bazeaza pe aplicarea eronata a legislatiei in
vigoare, fiind emise in urma incalcarii regulilor procedurale imperative.

In sustinerea opiniei enuntate, a remarcat ci organul vamal a incilcat esential
procedura stabilirii valorii in vama, in special, organul vamal a solicitat
reclamantului sa prezinte informatiile suplimentare privind stabilirea valorii in vama



a marfurilor, insa nu a acordat acestuia un termen rezonabil si real pentru prezentarea
informatiilor solicitate.

A accentuat ca pretul tranzactiei se formeaza in baza cotatiilor medii publicate
de Agentia ,,Platts” pentru marfa respectiva, iar pretul de 393,82 euro, indicat in
acordul aditional nr. 42-M din 24 mai 2019, constituie pret prealabil, fiind stabilit in
baza cotatiilor medii bursiere pentru perioada 1 mai 2019 — 22 mai 2019.

Astfel, conform conditiilor contractuale, pretul definitiv urma sa fie stabilit in
baza cotatiilor medii bursiere 1 iunie 2019 — 30 iunie 2019, prin urmare, pretul
definitiv conform acordului aditional nr. 42-M din 24 mai 2019 nu putea fi cunoscut
la data efectuarii declararii vamale pe 8 tunie 2019, fiind stabilit doar la incheierea
perioadei de referinta.

In contextul dat a opinat ¢i organul vamal nu a avut temeiuri legale si
desconsidere valoarea in vamd a marfii conform tranzactiei semnate intre
beneficiarul marfii SRL ,,Stroibit” si furnizorul marfii ,,Lat Chem” SIA (Latvia):
433 USD per tona (inclusiv cheltuielile de transport de 47 euro per tond), si de a
recurge la metoda de rezerva pentru stabilirea valorii in vama.

A obiectat ca organul vamal a omis faptul ca pretul tranzactiei care nemijlocit
a constituit temei pentru operatiunile de vamuire, a fost stabilit in forma fixa (in
invoice-ul emis de ,,Lat Chem” SIA pentru SRL ,,Stroibit”), iar pretul prealabil, cu
necesitatea precizdrii acestuia in baza cotatiilor medii bursiere, a fost stabilit in
tranzactia de achizitionare a marfurilor vamuite de catre ,,Lat Chem” SIA de la
producatorul acestora, si ultima tranzactie nu constituie obiectul operatiunii vamale.

lar, in acest sens, rectificarea pretului aferent tranzactiei semnate cu
producatorul marfurilor vamuite nu a necesitat indeplinirea procedurii de
regularizare a platilor vamale, or neindeplinirea procedurii de regularizare nu poate
constitui temei pentru neacceptarea pretului definitiv stabilit in temeiul cotatiilor
medii bursiere la incheierea perioadei de referinta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 16,21, 27, 196, 208-212 Cod
administrativ, art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din
20 noiembrie 1997, pct. 9, 34 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016.

A solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 759/20 din
14 iulie 2020 si a deciziei de sanctionare din aceeasi data, intocmite de agentul
constatator al Biroului Vamal Nord fata de SRL ,,Reglatrans”, prin care s-a constatat
incalcarea art. 231 pct. 6 Cod Vamal, fiind aplicatd amenda n suma de 9 413,52 lei.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
respinsa actiunea depusa de SRL ,,Reglatrans”.

La 18 decembrie 2020, SRL ,,Reglatrans” a depus apel impotriva hotararii din
10 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, iar in urma notificarii la
14 ianuarie 2021 a hotararii motivate, la 26 ianuarie 2021 a prezentat motivarea
apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de SRL ,Reglatrans” impotriva hotararii din 10 decembrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 162
alin. (1), 164, 1642, 178, 179, 231 pct. 6, 232 alin. (1) lit. b!), 228, 229 Cod vamal,
pct. 41, 44, 47 din Regulamentul cu privire la activitatea brokerului vamal si a
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specialistului in domeniul vamuirii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1290 din
9 decembrie 2005, pct. 27, 29, 31, 32, 34 din Regulamentul privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974
din 15 august 2016, pct. 29, 71 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, art. 7, 8, 11 din Legea cu privire la tariful vamal
nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, care reglementeaza aspecte ce tin de drepturile,
obligatiile si responsabilitatea brokerului vamal, obligatiile fata de organul vamal,
declararea elementelor si documentele care urmeaza a fi prezentate, procedura de
control a valorii in vamad, declaratia vamala, determinarea valorii in vama a
marfurilor, drepturile si obligatiile declarantului si a autoritdtii vamale, metoda
determinarii valorii in vama a marfii, informatia folosita de declarant la anuntarea
valorii in vama.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a notat ca la determinarea valori in vama, brokerul vamal a luat ca baza valoarea
tranzactiei conform facturilor nr. 07-06-2019-B2, nr. 07-06-2019-B1, nr. 07-06-
2019-B5, nr. 07-06-2019-B3 in care figureaza vanzatorul ,,Lat Chem” Letonia si
destinatar SC ,,Strobit” SRL cu pret per/tond 433 dolari SUA, declarand valoarea in
vama sub nivelul valorii de productie. lar, organul vamal, in cazul in care exista
temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice
(inclusiv sunt sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente,
autoritatea vamald este in drept sa determine de sine statator valoarea in vama a
marfii, aplicand consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.
Cumulativ, pe declaratiile vamale nr. 11201381, nr. 11201382, nr. 11201383 si nr.
11201384 au fost corectate valorile in vama, prin aplicarea metodei de rezerva, prin
majorarea valorii in vama cu 114 911,24 lei.

In contextul dat a remarcat ci pentru depunerea declaratiilor vamale
nr. 11201381, 11201382, 11201383 si 11201384 din 8 iunie 2019, brokerul vamal
SRL ,,Reglatrans” avea toate actele necesare pentru fiecare tranzactie si dispunea de
cele doud facturi cu preturi diferite, declaratiile tarii de export, contracte, acesta
urmand sa efectueze calculele minime necesare ca sd determine ca costul primei
tranzactii de vanzare a bitumului constituie 393,82 euro/tond+54 euro per
tona=447,82 euro/tond, iar a doua tranzactie de revanzare a aceluiasi bitum este de
433 USD/tond. Drept urmare, brokerul vamal SRL , Reglatrans”, cunoscand de
faptul ca responsabilitatea cu privire la corectitudinea determinarii valorii in vama {i
este imputabila, tindand cont ca marfa ,bitum” a fost revanduta la pret de
433 USD/tona mai mic decat nivelul valorii de productie, brokerul vamal
SRL ,,Reglatrans” trebuia sa utilizeze in calitate de baza la determinarea corecta a
valorii in vama a marfurilor, valoarea tranzactiilor conform facturilor nr. 1923-3/01
si nr. 1923-3/02 din 6 iunie 2020, nr. 1923-3/03 si nr. 1923-3/04 din 7 iunie 2020
unde pretul este de 393,82 euro/tond plus suportarea cheltuitelor de transport de
54 euro per tona.

Astfel, instanta de apel a conchis cd depunerea de catre brokerul vamal
SRL ,,Reglatrans” a declaratiilor vamale nr. 11201381, 11201382, 1120I383 si
nr. 11201384 ce contin date eronate despre valoarea in vama, au dus la exonerarea
partiald a drepturilor de import in marime de 23 533,81 lei.



Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei
instante de a respinge actiunea cu privire la anularea procesului-verbale cu privire la
contraventie nr. 759/20 din 14 iulie 2020 si a deciziei asupra cazului de contraventie
vamala nr.759/20 din 14 iulie 2020 prin care SRL ,,Reglatrans” a fost recunoscut
vinovata de savarsirea contraventiei prevazute la art. 231 pct.(6) Cod vamal, fiindu-
i stabilitd sanctiunea conform art.232 alin.(1) lit. b') Cod vamal, sub formi de
amenda in valoare de 40 % din valoarea obiectului contraventiei 23 533,81 lei, ceea
ce constituie 9 413,52 lei.

La 9 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Reglatrans” a depus
recurs impreuna cu motivarea impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de
Apel Bilti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material si aprecierea necorespunzatoare a probelor prezentate de
recurent in confirmarea faptului ca organul vamal nu a acordat un termen rezonabil
pentru prezentarea actelor suplimentare in vederea confirmarii valorii in vama.

A obiectat ca de catre instanta de apel au fost ignorate actele care combat
concluzia organului vamal privind indicarea valorii in vama sub nivelul valorii de
producere.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

Prin referinte depuse la data de 20 iunie 2022 si 21 iunie 2022, Biroul Vamal
Nord a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de SRL ,,Reglatrans”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 1 martie 2022, iar decizia motivata
ce se solicita a fi casata la data de 11 mai 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica (f. d. 91, 96, vol. 11). Astfel, recursul depus impreuna cu motivarea
la instanta de apel la 9 martie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Reglatrans”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
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privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reglatrans”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reglatrans” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



