Dosarul nr. 3r-143/22
2-21064902-01-3r-06052022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud.: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc,)

DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Primarul satului Copceac si Presedintele Consiliului
satesc Copceac — Leonid Stamat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ivan Baboglo impotriva Consiliului satesc Copceac, persoane terte Primarul satului
Copceac, Nicolae Baboglo cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ cu privire la instituirea servitutii

impotriva incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul satesc Copceac, reprezentat de Piotr
Codjebas impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 30 aprilie 2021, lvan Baboglo a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului satesc Copceac, persoane
terte Primarul satului Copceac, Nicolae Baboglo solicitind anularea ca fiind ilegala a
deciziei Consiliului satesc Copceac nr.4/11 din 13 aprilie 2021 ,,cu privire la anularea
deciziei nr.19/5 din 02 martie 2013”; anularea ca fiind ilegala a deciziei Consiliului
satesc Copceac nr.4/20.10 din 13 aprilie 2021 ,,Privind cererile cetatenilor”; anularea ca
fiind ilegala a deciziei Consiliului sitesc Copceac nr.4/20.11 din 13 aprilie 2021
,,Privind cererile cetatenilor”; obligarea Consiliului satesc Copceac de a emite decizii
privind instituirea servitutii asupra terenului de pamant cu numarul cadastral XXXXX,
amplasat pe adresa s. XXX, str. XXXX, ce apartine satului Copceac, in partea drumului
ce duce spre terenul de pamant cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe adresa s.
XXXX, str. XXX, care apartine lui XXXX, cu scopul deplasarii fara impedimente a
mijloacelor de transport si a cetatenilor.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost admisa
partial actiunea in contencios administrativ depusa de Ivan Baboglo impotriva
Consiliului satesc Copceac, persoane terte Primarul satului Copceac, Nicolae Baboglo
si s-a anulat decizia Consiliului satesc Copceac nr.4/11 din 13 aprilie 2021 ,,cu privire
la anularea deciziei nr.19/5 din 02 martie 2013”; s-a anulat pct.2 din decizia Consiliului
satesc Copceac nr.4/20.10 din 13 aprilie 2021 ,,Privind cererile cetatenilor”; s-a anulat



decizia Consiliului satesc Copceac nr.4/20.11 din 13 aprilie 2021 ,,Privind cererile
cetatenilor”; s-a obligat Consiliul satesc Copceac de a emite actul administrativ
individual favorabil privind instituirea servitutii asupra terenului de pamant cu numarul
cadastral XXXXX, amplasat pe adresa s.XXX, str. XXXXX, ce apartine satului
Copceac, in partea drumului ce duce spre terenul de pamant cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat pe adresa s. XXXX, str. XXXX, care apartine lui XXXX, cu scopul
deplasarii fara impedimente a mijloacelor de transport si a cetatenilor. In rest actiunea a
fost respinsa (f.d.88).

La 11 august 2021, Consiliul satesc Copceac, reprezentat de Piotr Codjebas a depus
apel impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
solicitand admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond (f.d.93-94).

La 09 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Piotr Codjebas, in
interesele Primarului satului Copceac si Consiliului satesc Copceac, a depus apel
motivat impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond cu emitere unei decizii noi de respingere a actiunii Tnaintate
de Ivan Baboglo (f.d.116-123).

Prin incheierea din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost declarata
inadmisibila cererea de apel depusa de Primarul satului Copceac, reprezentat de Piotr
Codjebas, din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232
alin.(1) din Codul administrativ (f.d.128-130).

Prin incheierea din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost declarata
inadmisibila cererea de apel depusa de Consiliul satesc Copceac, reprezentat de Piotr
Codjebas, in temeiul art.236 alin.(2) lit.c) din Codul administrativ, apelul fiind depus de
o persoana neimputernicita (f.d.179-188).

La 18 februarie 2022, Primarul satului Copceac si Consiliul siatesc Copceac au
receptionat copia incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, fapt ce se
confirma prin avizele de receptic anexate la materialele cauzei (f.d.173, 175).

La 22 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Primarul satului Copceac a
depus recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala sau partiala a incheierii contestate
(f.d.206-210).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt invocate in cererea de apel.

Suplimentar, mai considerd ca, instanta de apel eronat a invocat faptul ca,
reprezentantul Consiliului satesc Copceac, juristul Piotr Codjebas, nu avea imputerniciri
de a depune apelul, indicand in acest context ca, in conformitate cu decizia Consiliului
satesc Copceac nr.2/2 din 06 decembrie 2019 ,,cu privire la reprezentarea intereselor in
instantele de judecatda” si calauzindu-se de prevederile art.81 din Codul de procedura
civila, avand in vedere ca, pe rolul instantelor de judecata se afla cauze civile, parat fiind
Consiliul satesc Copceac, Consiliul satesc Copceac a desemnat juristul primariei s.
Copceac — Piotr Codjebas, cu atributii de reprezentare in instanta de judecata.

Tot, la 22 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Presedintele Consiliului
satesc Copceac — Leonid Stamat a depus recurs impotriva incheierii din 17 februarie
2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald sau
partiald a incheierii contestate (f.d.214-218).

In motivarea recursului Presedintele Consiliului sitesc Copceac — Leonid Stamat,
s-a aliniat recursului depus de Primarul satului Copceac, a reiterat circumstantele de fapt
invocate in cererea de apel.



Totodata, cu referire la prevederile art.81 din Codul de procedura civila, considera
ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, cererea de apel a fost depusa si semnata de
0 persoand neimputernicita.

La 06 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa lui lvan Baboglo
si lui Nicolae Baboglo copia recursului depus de Primarul satului Copceac si a recursului
depus de Consiliul satesc Copceac, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei (f.d.220), care a fost notificat ultimilor la 17 mai 2022 (f.d.233-234).

La 21 iunie 2022, lvan Baboglo a depus referinta la recursul depus de Primarul
satului Copceac si la recursul depus de Consiliul sdtesc Copceac impotriva incheierii din
17 februarie 2022 a Curtit de Apel Comrat, solicitind declararea recursurilor
inadmisibile (f.d.222-225).

La 01 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primarului satului
Copceac, Consiliului satesc Copceac, lui Nicolae Baboglo copia referintei depuse de
Ivan Baboglo, pentru informare (f.d.232).

Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost améanata
examinarea prezentei cauze in ordine de recurs pentru data de 13 iulie 2022 si s-a acordat
Primarului satului Copceac si Presedintelui Consiliului satesc Copceac — Leonid Stamat
termen pana la 12 iulie 2022, ora 17:30, pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie
(cu sediul situat in mun.Chisinau, str. Petru Rares, 18), a cererii de recurs pe suport de
hartie, semnata olograf de cétre recurent sau reprezentantul imputernicit, sau dupa caz,
semnata cu semnatura electronicd avansata calificata, totodatd, Presedintelui Consiliului
satesc Copceac — Leonid Stamat i-a fost acordat termen si pentru confirmarea
imputernicirilor de a depune cererea de recurs, prin prezentarea documentelor ce atesta
functia sau calitatea lui de serviciu (f.d.235-241).

Prin notificarea expediata electronic la 07 1ulie 2022, la adresele de email de pe
care au fost expediate recursurile, Curtea Suprema de Justitie a comunicat recurentilor
despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor. De asemenea, incheierea a fost plasata pe
portalul Curtii Supreme de Justitie (f.d.242).

La 12 iulie 2022, Primarul satului Copceac si Consiliul satesc Copceac au depus
recursul motivat, semnat in original de Primarul satului Copceac — Oleg Garizan, cat si
de Leonid Stamat (f.d.243-252).

In conformitate cu art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti Se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la 17 februarie 2022
(f.d.179-188).

Materialele cauzei atestd ca, la 18 februarie 2022, Primarul satului Copceac si
Consiliul satesc Copceac au receptionat copia incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii
de Apel Comrat, fapt ce se confirmd prin avizele de receptie anexate la materialele
cauzei (f.d.173, 175).

La 22 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Primarul satului Copceac a
depus recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat,



solicitind admiterea acestuia, casarea integrald sau partiala a incheierii contestate
(f.d.206-210).

Tot, 1a 22 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Presedintele Consiliului
satesc Copceac — Leonid Stamat a depus recurs impotriva incheierii din 17 februarie
2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald sau
partiala a incheierii contestate (f.d.214-218).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd, prin Hotararea Parlamentului nr.41/2022 din 24 februarie 2022, a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul tarii, pe o perioadad de 60 de zile, incepand
cu 24 februarie 2022.

Totodata, prin dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus suspendarea de drept a examindrii de
catre instantele de judecata a cauzelor civile, actiunilor in contenciosul administrativ,
procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor de impacare, in
conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ,
proceselor penale, cauzelor contraventionale si procedurilor de executare silita.

Instanta de recurs retine ca, potrivit pct.5 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a
Comisieil pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin derogare de la
Capitolul VI al Legii Nr.212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi, pe perioada stirii de urgenta s-au stabilit urmatoarele masuri
specifice in domeniul justitiei: 5.2 Actiunile in contenciosul administrativ, 5.2.2
Termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios administrativ care
se suspenda de drept, aflate in curs la data intrdrii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgenta. In cauzele care se suspenda de drept, in care au fost exercitate cdi de atac pana
la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se Tnainteaza instantei competente dupa
incetarea starii de urgenta.

Ulterior, prin Dispozitia nr.13 din 31 martie 2022 a Comisei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova au fost excluse masurile specifice in domeniul
Justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr.5 din 02 martie 2022, cu modificarile
ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu
04 aprilie 2022.

lar potrivit pct.2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor de
atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte,
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct.2.

Astfel, desi termenul de depunere a recursului urma sa curga din 19 februarie 2022,
ziua imediat urmatoare datei receptiondrii Incheierii contestate si urma sa expire la 07
martie 2022, instanta de recurs releva ca, termenul de exercitare a cdilor de atac a fost
intrerupt in perioada 02 martie 2022 — 03 aprilie 2022.

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul depus de Primarul satului Copceac
si Presedintele Consiliului sitesc Copceac — Leonid Stamat, a fost prezentat cu
respectarea prevederilor articolului 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii
de atac in ordine de recurs.



Conform art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, deciziilor si Incheierilor curtii de
apel.

Potrivit art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind cererea de recurs depusa de Presedintele Consiliului satesc Copceac —
Leonid Stamat in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de declarare a recursului
inadmisibil.

Facand o retrospectiva in circumstantele cauzei, instanta de recurs denota ca, prin
incheierea din 06 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a fost aménata examinarea
recursului depus de Presedintele Consiliului satesc Copceac — Leonid Stamat impotriva
incheierii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, fiind acordat Presedintelui
Consiliului satesc Copceac — Leonid Stamat, termen pana la 12 iulie 2022 inclusiv,
pentru prezentarea, la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru
Rares, 18), a documentelor ce confirma imputernicirile de a depune si semna cererea de
recurs, prin prezentarea documentelor ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu si
totodatd, prezentarea cererii de recurs pe suport de hartie, semnatd olograf de cétre
recurent sau reprezentantul imputernicit, sau dupa caz, semnata cu semnatura electronica
avansata calificata (f.d.235-241).

Temei pentru emiterea incheierii din 06 iulie 2022 au constituit dispozitiile art.241
alin.(3) coroborate cu art.233 alin.(2) din Codul administrativ, potrivit carora cererea de
recurs se semneaza de recurent sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Potrivit art.235 in coroborare cu art.241 alin.(3) din Codul administrativ, daca
cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1), (2) si art.234
alin.(1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.
Daca recurentul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de recurs
se considera depusa la data initiala.

Astfel, potrivitart.212 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, la cererea de chemare
in judecata se anexeaza: ¢) documentul care confirma imputernicirile reprezentantului
legal sau imputernicit.

Asa dar, in intelesul dispozitiilor coroborate ale art. 241 alin. (3) si art. 233 alin.
(2), art. 234 alin. (1) din Codul administrativ, cererea de recurs se semneaza de recurent
sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit, cu anexarea documentului care confirma
imputernicirile reprezentantului legal sau Tmputernicit.

Astfel, la momentul examinarii recursului, instanta a depistat ca, reprezentantul
recurentului nu a anexat documentul corespunzator ce ar atesta imputernicirile sale de a
actiona 1n interesele Consiliului satesc Copceac, la momentul depunerii cererii de recurs
— 22 martie 2022 .

Art.45 din Codul administrativ stabileste ca, autoritatile publice actioneaza prin
intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

Potrivit art.46 din Codul administrativ, in procedura administrativa participantii pot
fi reprezentati de o persoand imputerniciti. Imputernicirile reprezentantului se



consemneazi in procurd. In mésura in care din continutul procurii nu rezulta altceva,
aceasta confera imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce tin de procedura
administrativa.

Art. 195 din Codul administrativ stabileste ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 81 din Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat avocatului.

De remarcat este ca, potrivit art.14 din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006, privind
administratia publicd locala, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: w)
desemneaza reprezentantul sdu in instantele de judecata, in litigiile privind legalitatea
deciziilor adoptate si in cele care rezultd din raporturile cu alte autoritati publice;
formeaza, din rindul membrilor sai, in functie de specificul si necesitatile locale, comisii
consultative de specialitate pentru diferite domenii de activitate, modifica componenta
acestora.

Cu toate acestea, la rubrica semnaturilor din cererea de recurs este indicata ca
persoand semnatard ,,Presedintele Consiliului satesc Copceac — Leonid Stamat”, desi
potrivit Legii privind administratia publica locala, presedintele Consiliul local se alege
doar pentru durata unei sedinte, pe care o prezideaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, la 12 iulie 2022, Consiliul satesc Copceac a depus recursul motivat, semnat
in original de Leonid Stamat, fiind inlaturat unul din neajunsurile indicate de instanta de
recurs in incheierea din 06 iulie 2022, insd, fard a anexa actele ce confirma
imputernicirile de a depune si semna cererea de recurs, prin prezentarea documentelor
ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu, ceea ce genereaza drept consecintad
declararea recursului depus de catre acesta ca inadmisibil, in temeiul art.243 alin.(1)
lit.a) coroborat cu art.236 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ.

Cu atat mai mult, Consiliul satesc Copceac, receptionand copia incheierii din 06
iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, si prezentand ulterior, recursul motivat semnat
olograf, a omis sa inlature toate neajunsurile cererii de recurs, fapt ignorat de recurent.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 din Codul administrativ, care stipuleaza
ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1s1 exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.



In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
recursul a fost semnat si depus de Leonid Stamat, la 22 martie 2022, si ulterior la 12
iulie 2022, fara a avea imputerniciri legale de a actiona in interesele Consiliului satesc
Copceac, or, nu sunt anexate actele ce atesta Tmputernicirile acestuia de a reprezenta
Consiliul satesc Copceac in instanta de recurs.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 07 iunie 2007),
restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi compatibila cu art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, decat dacd aceasta nu
urmareste un scop legitim si nu exista o legatura proportionala dintre mijloacele utilizate
si scopul legitim urmarit.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la caz, Colegiul
remarcd obligatia recurentului de a prezenta instantei confirmarea imputernicirilor sale
de reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilita de Lege si urmarind scopul unei bune
administrari a justitiei.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.111 alin.(1) din Codul de procedura civild, actele de
procedurd se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Conform art.112 alin.(4) din Codul de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta organizatie, termenul
se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Concomitent, potrivit art.236 alin.(2) lit.f) in coroborare cu art.241 alin.(3) din
Codul administrativ, apelul se declara inadmisibil in special cand cererea de apel nu
corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1), si apelantul nu
a Tnlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca, recursul depus de Consiliul
satesc Copceac, reprezentat de Leonid Stamat, a fost depus si semnat de o persoana
nelmputernicitd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l declara inadmisibil.

Referitor la recursul depus de Primarul satului Copceac, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a-l respinge si de a
mentine incheierea din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, din urmatoarele
motive.



Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 17 februarie 2022 a Curtii de
Apel Comrat a fost declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul satesc Copceac,
reprezentant de Piotr Codjebas, impotriva hotdrarii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, in temeiul art.236 alin.(2) lit.c) din Codul administrativ.

Instanta de apel a constatat cd, cererea de apel semnata de Piotr Codjebas, in
interesele Consiliului satesc Copceac, a fost depusa de o persoana neimputernicita.

Potrivit art.236 alin.(1), (2) lit.c) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil 1n special
cand: apelul este depus de o persoana neimputernicita.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, potrivit art.14 din Legea nr.436-XVI din 28.12.2006, privind administratia
publicd locald, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea
administrativd, consiliul local realizeazd urmatoarele competente: w) desemneaza
reprezentantul sau in instantele de judecata, in litigiile privind legalitatea deciziilor
adoptate si in cele care rezultd din raporturile cu alte autoritati publice; formeaza, din
randul membrilor sai, In functie de specificul si necesitatile locale, comisii consultative
de specialitate pentru diferite domenii de activitate, modifica componenta acestora.

Totodata, reiesind din continutul art.23 din Legea nr. 457-XV din 14.11.2003
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor
locale si raionale, consiliul local, raional alege, prin vot deschis, cu votul majoritatii
consilierilor prezenti, pentru durata unei sedinte, un presedinte care o prezideaza, asistat
de secretarul consiliului. Votarea este organizatd de secretarul consiliului. Rezultatul
alegerii presedintelui sedintei se consemneaza in procesul-verbal al sedintei. In fiecare
sedintd, consiliul desemneazd un consilier din cei prezenti, care semneaza decizia
consiliului in cazul in care presedintele sedintei se afla in imposibilitatea de a o semna.

[ar reiesind din continutul art.24 din Legea nr. 457-XV din 14.11.2003 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si
raionale, Presedintele sedintei indeplineste si alte atributii prevazute de lege, de
regulamentul de constituire si functionare a consiliului, precum si insarcinarile
consiliului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine din cumulul probatoriu administrat spetei ca, prin decizia nr.2/2 din 06 decembrie
2019 a Cosiliului satesc Copceac, juristul primariei satului Copceac — Piotr Codjebas a
fost Tmputernicit pentru a reprezenta interesele primdriei in instantele de judecata.

Ulterior, la 12 decembrie 2019, Presedintele Consiliului satesc Copceac a semnat
procura nr.611, prin care au fost stabilite cuantumul imputernicirilor acordate lui Piotr
Codjebas.

In asemenea circumstante, reiesind din normele legale invocate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza, ca fiind



jJustd concluzia instantei de apel, precum ca, Presedintele Consiliului satesc Copceac,
Leonid Stamat, in lipsa imputernicirilor delegate si aprobate de Consiliul satesc
Copceac, nu putea sa semneze procura nr.611 din 12 decembrie 2019.

Or, la materialele cauzei nu se regdseste decizia Consiliului satesc Copceac prin
care s-ar confirma cu certitudine cuantumul imputernicirilor Presedintelui Consiliului
satesc Copceac — Leonid Stamat, printre care si dreptul de a delega juristului Piotr
Codjebas imputernicirile stipulate in continutul procurii nr.611 din 12 decembrie 2019.

Prin urmare, colegiul instantei de recurs se aliniaza concluziei instantei de apel
care, just a statuat ca, Piotr Codjebas a depus si semnat cererea de apel, in interesele
Consiliului satesc Copceac, contrar prevederilor art. 81 din Codul de procedura civila.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, prevederile art. 233 alin.(2) din cap. Il din cartea a
treia din Codul administrativ reglementeaza ca, cererea de apel se semneaza de apelant
sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din 17
februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat este adoptata in conformitate cu normele de
drept, cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conjunctura circumstantelor constatate, raportate la normele legale pre citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Presedintele Consiliului
satesc Copceac — Leonid Stamat, si de a respinge recursul depus de Primarul satului
Copceac si a mentine incheierea din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu prevederile art. art.195, 243 alin.(1) lit.a), b) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus de Presedintele Consiliului sdtesc Copceac — Leonid Stamat, se
declara inadmisibil.
Se respinge recursul depus de Primarul satului Copceac si se mentine incheierea

din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



