Dosarul nr.3ra-94/22
2-21058723-01-3ra-08022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa de
Dorin Damian impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de sanctionare,
restabilirea in functia anterior detinutd si Incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul depus de Serviciul Vamal si mentinutd hotdrarea din 02 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 aprilie 2021, Dorin Damian a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului
de sanctionare, restabilirea in functia anterior detinuta, anularea actului administrativ emis
pe marginea cererii prealabile, repararea prejudiciului sub forma salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca din data destituirii si pana la data pronuntirii hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral in marimea a trei salarii medii lunare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este colaborator vamal si activeaza in
cadrul Serviciului Vamal din anul 2012. Ultima functie detinutd de catre el a fost de
inspector superior al Biroului Vamal Centru.

Pe parcursul activitatii sale in cadrul Serviciului Vamal a executat atributiile functiei
de o maniera constiincioasa si responsabild, nefiind niciodatad sanctionat disciplinar.

Prin ordinul nr.1029-p din 03 noiembrie 2020 a Serviciului Vamal ,,Cu privire la
sanctionarea lui D. Damian, XXXXX si XXXXX, Biroul Vamal Centru”, i-a fost aplicata
cea mai durd sanctiune disciplinard — destituirea din functie.

Drept motiv de emitere al ordinului respectiv a servit faptul precum ca la data de 22
septembrie 2020 s-ar fi aflat in serviciu in cadrul postului vamal (XXXXX) XXXXX in
stare de ebrietate alcoolica, care ar fi fost constatatd in urma testarii cu aparatul
,DRAGER”.



Considera reclamantul ca ordinul nr.1029-p din 03 noiembrie 2020, in partea ce
vizeaza aplicarea fatd de le a sanctiunii disciplinare — destituirea din functie, a fost emis de
Serviciul Vamal cu incalcarea prevederilor art.76 lit.k), coroborat cu art.86 alin.(1) lit.i) din
Codul muncii, art.51 si 52 din Legea nr.302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul
Vamal.

Reclamantul a sustinut ca raporturile de serviciu intre Serviciul Vamal si colaboratorii
vamali sunt reglementate de legile speciale - Legea cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din
21 decembrie 2017, care are o prioritate, si Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008, aplicabild in conditiile stipulate la art.11
alin.( 2) din Legea cu privire la Serviciul Vamal, precum si de legea generald - Codul
muncii, aplicabil in conditiile art.76 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

In opinia reclamantului la cazul spetei atat Legea nr.302 din 21 decembrie 2017, cat si
Legea nr.158 din 04 iulie 2008 nu reglementeazd procedura de constatare a starii de
ebrietate alcoolica sau narcotica a functionarului public in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu.

Prin urmare, aplicabile spetei sunt prevederile relevante ale Codului muncii, deoarece
doar legislatia muncii contine procedura necesara care urmeaza a fi respectatd in aceste
cazuri, care permite garantarea drepturilor angajatorului de a constata corect si de-a aplica
sanctiunea disciplinard pentru o astfel de abatere, concomitent, cu respectarea drepturilor
salariatului de a fi protejat Tmpotriva abuzurilor angajatorului si de a avea certitudinea unei
proceduri disciplinare corecte si cu respectarea dreptului salariatului de a se apara.

A notat cd legislatia muncii contine doar doud dispozitii normative aplicabile pentru
constatarea starii de ebrietate alcoolica sau narcotica a salariatului, fie ca se afla in raporturi
de munca obisnuite, fie cd se afla in raporturi de serviciu avand calitate de functionar
public. Acest dispozitii se regasesc si in art.76 lit.k) si art.96 alin.(1) lit.1) din Codul muncii.

A remarcat ca pentru prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica, narcoticd sau
toxica pot fi concediati salariatii care s-au aflat in starea respectiva la locul de munca si in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu, indiferent de faptul daca salariatul s-a eschivat de
la indeplinirea acestor atributii in legaturd cu starea in care se afla sau dacd a fost sau nu
inlaturat de la executarea atributiilor de serviciu in legaturd cu starea de ebrietate. Pentru
salariatii care activeaza 1n conditiile evidentei globale a timpului de munca conform art.99
di Codul muncii, tot timpul aflarii acestora la serviciu se considera timp de munca. Starea
de ebrietate alcoolica, narcotica sau toxica poate fi confirmatd numai prin certificatul
eliberat de institutia medicald competentd sau prin actul comisiei formate dintr-un numar
egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului (art.76 lit.k) din Codul muncii), alte
probe fiind inadmisibile.

Contrar prevederilor legale sus-mentionate, starea sa de ebrietate nu a fost constatata
prin certificatul eliberate de institutia medicald competenta sau prin actul comisiei formate
dintr-un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului.

Dimpotriva, din ordinul contestat rezulta ca dansul a fost testat la 22 septembrie 2020
de catre colaboratorii vamali ai Directiei securitate internd, cu utilizarea unui aparat folosit
doar de cdtre organele de politie pentru testarea alcooloscopica a conducatorilor auto
,DRAGER”.



A retinut ca conditiile de utilizarea a aparatului ,,DRAGER” sunt prevazute de
Regulamentul privind modul de testare alcooloscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si natura ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16
aprilie 2009. Aceste conditii sunt urmatoarele: a) testarii alcooloscopice se supun doar trei
categorii de persoane prevazute la pct.5 din Regulament; b) testarea se face doar de catre
persoane instruite in mod stabilit si cu respectarea regulilor si normativelor sanitar-0
epidemiologice in vigoare in conformitate cu instructiunile aprobate in acest sens; c)
testarea se face cu respectarea conditiilor prevazute la pct.11 din Regulament; d)alte conditii
aplicabile.

In viziunea reclamantului testarea lui cu aparatul ,DRAGER” a fost un procedeu
inadmisibil si reprezinta o proba inacceptabila in cadrul procedurii disciplinare, deoarece
colaboratorii vamali care I-au testat nu aveau instruirea necesara.

Cu atat mai mult, dansul nu se incadreaza in categoriile de persoane care puteau fi
testati cu acest aparat dupa cum prevede Regulamentul privind modul de testare
alcooloscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei. Chiar
si in situatia in care era posibil de aplicat aparatul ,DRAGER”, nu a fost respectata
procedura de utilizare al acestuia.

Din considerentul ca a avut dubii referitor la legalitatea procedurii de testare si avand
in vedere ca nu s-a aflat in stare de ebrietate alcoolica, fapt pe care |-a comunicat expres
colaboratorilor din securitatea interna, la aceiasi data — 22 septembrie 2020, s-a adresat
institutiei medico-sanitare publice (XXXXX), unde i-au fost prelevate probe biologice si a
fost supus testarii in scopul examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei.

Ca rezultat, prin procesul-verbal nr.15 din 22 septembrie 2020 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, medicul
specialist a constatat faptul ca el la data respectiva era treaz.

Dorin Damian a mai retinut c&, la pct.6 din ordinul nr.1029-p din 03 noiembrie 2020,
in partea ce-l vizeaza nemijlocit pe el, i-a fost explicat ca poate sa-I conteste in termen de 30
de zile de la data comunicarii, la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

In acest sens, a depus la Judecitoria Chisindu, sediul Rascani actiune impotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului nr.1029-p din 03 noiembrie 2020, in
partea ce-l vizeaza, insa, prin incheierea din 24 februarie 2021 a Judecatorie Chisinau,
sediul Réscani, s-a dispus declararea inadmisibilitdtii actiunii sale din motiv ca nu a fost
respectatd calea prealabild, chiar si dacd paratul gresit a indicat cd ordinul poate fi contestat
direct 1 instanta de judecata.

Dupa ce a receptionat incheierea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a adresat cu cerere prealabila Serviciului Vamal, solicitind anularea actului
administrativ individual defavorabil si repararea prejudiciului.

Prin raspunsul nr.28/11-4254 din 01 aprilie 2021, Serviciul Vamal a insistat asupra
faptului ca ordinul nr.1029-p din 03 noiembrie 2020 se contesta direct la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, in termen de 30 de zile.

Cu trimitere la dispozitiile art.10 alin.(1), art.11 alin.(1) lit.a), art.189 din Codul
administrativ si art.53 alin.(7) din Legea nr.302 din 21 decembrie 2017 cu privire la
Serviciul Vamal, reclamantul a indicat cd raporturile juridice de muncad trebuie sa se
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desfasoare intr-un cadru legal, pentru a fi respectate drepturile si indatoririle, precum si
interesele legitime ale ambelor parti. In acest cadru, cercetarea disciplinard prealabila
aplicdrii sanctiunii contribuie in mare masura la prevenirea unor masuri abuzive, nelegale
sau nefondate, dispuse de angajator, profitand de situatia sa dominata.

Considera reclamantul ca abaterea disciplinara ca orice nerespectare a obligatiilor, este
o fapta (actiune/inactiune) prejudiciabila, savarsita cu vinovatie si deci pasibila de pedeapsa
juridica, adica disciplinara.

Aceasta definitie se poate deduce ca pentru aplicarea sanctiunii disciplinare este
necesar intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii indispensabile si anume: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. La caz, angajatorul nu a probat latura
obiectiva — comiterea abaterii disciplinare imputate.

In contextul enuntat, Dorin Damian a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului
nr.1029-p din 03 noiembrie 2020 al Serviciului Vamal ,,Cu privire la sanctionarea lui D.
Damian, XXXXX si XXXXX, Biroul Vamal Centru”, in partea ce-l vizeaza, ca fiind emis
ilegal in fond si cu incalcarea procedurii, restabilirea lui in functia anterior detinuta pana la
destituirea din functie, anularea deciziei emisa de Serviciul Vamal pe marginea respingerii
cererii sale prealabile expusd in raspunsul nr.28/11-4254 din 01 aprilie 2021, repararea
prejudiciului sub forma salariului pentru absenta fortatd de la serviciul din data destituirii —
pana la data pronuntarii hotdrarii judecatoresti, precum si repararea prejudiciului moral in
marimea a trei salarii medii lunare.

La 04 mai 2021, Dorin Damian, prin intermediul avocatului Petru Balan, a depus
cerere prin care a renuntat la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral in
marime a trei salarii medii lunare (f.d. 47).

Prin hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani a fost admisa
integral actiunea depusa de Dorin Damian. A fost anulat ordinul nr.1029-p din 03 noiembrie
2020 al Serviciului Vamal ,,Cu privire la sanctionarea lui D. Damian, XXXXX si XXXXX,
Biroul Vamal Centru”, in partea aplicarii fatd de Dorin Damian a sanctiunii disciplinare -
destituirea din functie si decizia pe marginea cererii prealabile depusa de Dorin Damian
expusa in raspunsul Serviciului Vamal nr.28/11-4254 din 01 aprilie 2021. A fost restabilit
Dorin Damian in functia de inspector superior al postului vamala XXXXX (XXXXX) din
cadrul Biroului Vamal Centru. S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui
Dorin Damian salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 03 noiembrie
2020 — 02 iunie 2021, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul
public si bugetul asigurarilor sociale.

La 08 iunie 2021, Serviciul Vamal a depus cerere de apel nemotivata, iar la 16 august
2021 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 02
tunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

La 20 august 2021, Dorin Damian a depus cerere, la care a anexat tranzactia de
impacare cu Serviciul Vamal, semnatd de catre ambele parti in litigiu, solicitdnd
confirmarea acesteia in sensul formulat (f.d. 98-100).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
depusd de Dorin Damian cu privire la confirmarea tranzactia de impdcare cu Serviciul
Vamal, semnata de catre ambele parti in litigiu, din motiv ca contravine legii.



Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Serviciul Vamal si mentinuta hotararea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

La 30 noiembrie 2021, Serviciul Vamal a depus recurs impotriva instantei de apel, iar
la 08 februarie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 02 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului Serviciul Vamal a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate
de instanta de apel ca fiind stabilite, cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept
material.

Recurentul a indicat ca din cumulul probelor acumulate in cadrul anchetei de serviciu
s-a stabilit ca Dorin Damian s-a aflat in stare de ebrietate in exercitiul functiei, iar actiunile
acestuia au adus atingere prestigiului Serviciului Vamal, actiune inadmisibila, care conform
prevederilor Legii cu privire la Serviciul Vamal, se sanctioneaza disciplinar, iar in
consecintd, tindnd cont de caracterul incalcarilor comise, de gravitatea urmarilor si a
atitudinii functionarilor vamali vizati fatd de abaterea admisa, conform pct.1 al ordinului
contestat s-a aplicat sanctiunea disciplinara - destituirea din functie in privinta lui Dorin
Damian.

A remarcat ca conform art.7 pct.1) lit.f) din Codul de etica si conduitd a functionarului
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20 octombrie 2016, in activitatea sa,
functionarul vamal nu are dreptul, sd exercite atributiile de serviciu in stare de ebrietate sau
sub efectul substantelor narcotice, toxice.

Totodata, a precizat ca potrivit art.51 alin.(2) lit.j) din Legea nr.302 din 21 decembrie
2017, constituie abateri disciplinare grave, ce conduc la destituirea din functie, urmatoarele
actiuni comise intentionat sau din imprudentd: ofensa adusd unui cetatean si lezareca
drepturilor acestuia in timpul efectuarii operatiunilor vamale, constatate In urma unei
investigatii de serviciu, a unei cercetari sau printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ca potrivit pct.13 din Regulament privind
modul de testare alcooloscopica si examinare medicalad pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, persoana testata
alcooloscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea aparatului de testare,
rezultatul testarii, este In drept sa-l1 conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea
obligatorie a probelor biologice. In situatia in care intimatul nu ar fi fost de acord cu
rezultatul testarii, urma a fi aplicata procedura sus descrisa, insd Dorin Damian nu si-a
manifestat dezacordul cu testul si nu a fost insotit de reprezentantul INP la institutia
medicala, asa cum prevede legea.

Considera ca normele juridice din Codul muncii nu sunt aplicabile spetei, circumstanta
ignorata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 noiembrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei a instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 19 ianuarie 2022 Serviciului Vamal i-a
fost notificatd decizia integrala a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie nr.DS800599110AS (f.d. 140).

In conditiile enuntate, recursul initial din 30 noiembrie 2021 si cel motivat din 08
februarie 2022 au fost depuse in conformitate cu art.245 din Codul administrativ.

La 08 februarie 2022 si 09 martie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Dorin Damian copia recursului
depus de Serviciul Vamal, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, notificata
ultimului la 14 februarie 2022 si respectiv la 11 martie 2022, fapt ce rezulta din avizele de
postale de receptic anexate la actele cauzei (f.d.143-145,153).

La 18 aprilie 2022, Damian Dorin, reprezentat de avocatul Petru Balan, a depus
referintd, solicitand sa fie respins recursul depus de Serviciul Vamal, cu mentinerea deciziei
din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 02 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe care le considera legale si intemeiate.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal, prin incheierea din 13
aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, 1-a numit pentru examinare in fond in complet din
5 judecatori.

In conformitate cu art.247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineazd $i solutioneaza recursul fara sedintda de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile recurentului, au fost expuse cu
suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
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examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Totodata, prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2) din Codul
administrativ, stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap.ll din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul largit retine si prevederile art.22 si art.219 alin.(1) din Codul
administrativ, conform carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu 1n baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele dosarului rezulta ca, Damian Dorin a fost angajat in cadrul Serviciului
Vamal la data de 19 martie 2012 in functie de inspector. La momentul emiterii ordinului
contestat detinea functia de inspector superior la Postul Vamal XXXXX (XXXXX) al
Biroului Vamal Centru.

Prin raportul nr.6476 din 22 septembrie 2020, intocmit de catre Directia integritate si
supraveghere a Serviciului Vamal, a fost informat directorul Serviciului Vamal, XXXXX,
ca 1n rezultatul informatiilor primite, functionarii vamali din cadrul Directiei integritate si
supraveghere a Serviciului Vamal, la 22 septembrie 2020, s-au deplasat in cadrul postului
vamal XXXXX (XXXXX), unde au depistat faptul ca functionarii vamali XXXXX,
XXXXX si responsabilul de turd Dorin Damian se aflau in stare de ebrietate in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu.

Intru stabilirea tuturor circumstantelor cazului expuse in mod obiectiv si multilateral,
precum si rolul conducatorului ierarhic superior ca rezultat al actiunilor functionarilor
vamali, in temeiul prevederilor pct.5 si pct.6 lit.a) din Regulamentul cu privire la efectuarea
anchetei de serviciu, aprobat prin Ordinul Serviciului Vamal nr.307-O din 02 iulie 2018,
Directia integritate §i supraveghere a considerat oportun initierea anchetei de serviciu in
acest sens.

Serviciul Vamal, avand la baza raportul nominalizat supra, la 22 septembrie 2020 a
emis ordinul nr.311-O privind initierea anchetei de serviciu in privinta lui Dorin Damian
(f.d.17).

In cadrul efectudrii investigatiei s-a stabilit cd, la 22 septembrie 2020, ora 02:45, a
telefonat cet. XXXXX, comunicand ca traversand postul vamal XXXXX a fost stopat de
catre functionarii vamali pentru prezentarea setului de documente. Functionarii vamali fiind
in stare avansata de ebrietate, nu s-au prezentat si la rugamintea sa de ai perfecta actele, s-au
comportat abuziv, adresandu-i cuvinte necenzurate.

Potrivit testarii alcooloscopice cu aparatul ,,DRAGER” efectuat lui Damian Dorin, s-a
depistat o concentratie de alcool de 0,29 mg/l in aerul expirat.

La 21 octombrie 2020, in temeiul materialelor anchetei de serviciu initiata in baza
ordinului nr.311-O din 22 septembrie 2020, Comisia de disciplind a Serviciului Vamal a
emis incheierea, prin care a propus aplicarea in privinta functionarului vamal din cadrul
postului vamal XXXXX (XXXXX), Biroul Vamal Centru, Dorin Damian, sanctiunea
disciplinara sub forma de destituire din functie (f.d.19-23).



Drept consecinta, la 03 noiembrie 2020 Serviciul Vamal a emis ordinul nr.1029-p ,,Cu
privire la sanctionarea dlor D. Damian, XXXXX si XXXXX, Biroul Vamal Centru”, prin
care in partea ce-l vizeaza pe Dorin Damian, inspector superior al Biroului Vamal Centru,
sa-i fie aplicata sanctiunea disciplinara — destituire din functie (f.d. 11-14).

La 05 martie 2021, Serviciului Vamal a receptionat cererea prealabild a lui Dorin
Damian, prin care a solicitat anularea ordinului nr.1029-p din 03 noiembrie 2020, in partea
ce-1 vizeaza, restabilirea in functia detinutd pana la destituire, repararea prejudiciului sub
forma salariului pentru absenta fortatd de la serviciu din data destituirii si pana la data
solutionarii cererii prealabile, repararea prejudiciului moral in marime a trei salarii medii
lunare (f.d. 34, 35).

Prin raspunsul nr.28/11-4254 din 01 aprilie 2021, Serviciul Vamal a comunicat lui
Damian Dorin ca potrivit art.53 alin.(7) din Legea nr.302 din 21 decembrie 2017 cu privire
la Serviciul Vamal coroborate cu art.60 din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public, actul administrativ de sanctionare
disciplinard poate fi contestat in instanta de contencios administrativ in modul stabilit de
lege. Avand in vedere ca ordinul nr.1029-p din 03 noiembrie 2020 a fost contestat de Dorin
Damian la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, solicitarile acestuia au fost lasate fara
examinare. Referitor la repararea pagubei materiale si morale, Serviciul Vamal a informat
ca ordinul nominalizat a fost emis in privinta lui Dorin Damian intemeiat si legal, din care
motiv nu exista temeiuri de admitere a acestor solicitari. Totodata, s-a explicat c¢d in caz de
dezacord cu raspunsul respectiv, acesta poate fi contestat in termen de 30 de zile de la
notificare, la Aparatul central al Serviciului Vamal (f.d.32).

La 20 aprilie 2021, Dorin Damian a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, mpotriva Serviciului Vamal, solicitand anularea ordinului
nr.1029-p din 03 noiembrie 2020 al Serviciului Vamal ,,Cu privire la sanctionarea lui D.
Damian, XXXXX si XXXXX, Biroul Vamal Centru”, in partea ce-l vizeaza, ca fiind emis
ilegal in fond si cu Incélcarea procedurii, restabilirea lui in functia anterior detinuta pana la
destituirea din functie, anularea deciziei emisa de Serviciul Vamal pe marginea respingerii
cererii sale prealabile expusd in raspunsul nr.28/11-4254 din 01 aprilie 2021, repararea
prejudiciului sub forma salariului pentru absenta fortatd de la serviciul din data destituirii —
pana la data pronuntarii hotararii judecdtoresti, precum si repararea prejudiciului moral in
marimea a trei salarii medii lunare.

La 04 mai 2021, Dorin Damian, prin intermediul avocatului Petru Balan, a depus
cerere prin care a renuntat la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral in
marime a trei salarii medii lunare (f.d. 47).

Fiind Investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, prin hotararea din 02 iunie 2021,
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a admis integral actiunea depusa de Dorin Damian. A
anulat ordinul nr.1029-p din 03 noiembrie 2020 al Serviciului Vamal ,,Cu privire la
sanctionarea lui D. Damian, XXXXX si XXXXX, Biroul Vamal Centru”, in partea aplicarii
fatd de Dorin Damian a sanctiunii disciplinare - destituirea din functie si decizia pe
marginea cererii prealabile depusa de Dorin Damian expusa in raspunsul Serviciului Vamal
nr.28/11-4254 din 01 aprilie 2021. A dispus restabilirea lui Dorin Damian in functia de
inspector superior al postului vamala XXXXX (XXXXX) din cadrul Biroului Vamal
Centru. A dispus incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Dorin Damian
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salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 03 noiembrie 2020 — 02 iunie
2021, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public si bugetul
asigurarilor sociale.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 23
noiembrie 2021 a respins apelul depus de Serviciul Vamal si a mentinut hotirarea din 02
iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere a actiunii, prin faptul
ca Serviciul Vamal la emiterea ordinului contestat nr.1029-p din 03 noiembrie 2020, s-a
bazat pe rezultatele testarii alcooloscopice care a fost efectuatd cu incalcarea procedurii
stabilite pentru raporturile de serviciu. Or, nu a fost efectuatd in acest sens examinarea
medicala a lui Damian Dorin de cdtre o comisie medicald formatd din specialisti in
domeniu, iar la materialele cauzei nu este anexat niciun proces-verbal privind examinarea
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei in privinta reclamantului, iar
autoritatea publicd parata in calitate de angajator a apreciat starea de ebrietate a lui Dorin
Damian doar in temeiul bonului eliberat de aparatul ,,DRAGER”.

Instantele de judecatd au stabilit cd in prezentul litigiu angajatorul Serviciul Vamal a
incalcat dispozitiile art.76 lit.k) si art.86 alin.(1) lit.1) din Codul muncii, precum si pct.9 din
Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcooloscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, prin
stabilirea pretinsei stari de ebrietate a lui Damian Dorin, farda a fi constatatd printr-un
certificat eliberat de institutia medicala competentd sau printr-un act al comisiei formate
dintr-un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor, de catre persoane
neabilitate in acest scop si fara respectarea regulilor §i normativelor sanitaro-
epidemiologice.

Instantele au evidentiat cd autoritatea publica emitenta — Serviciul Vamal, nu a stabilit
proportionalitatea masurilor Intreprinse prin ordinul litigios prin prisma art.29 din Codul
administrativ.

Or, discretia decizionald a autoritatii publice parate a fost exercitata fara a tine cont de
conditiile expres reglementate la art.137 din Codul administrativ, intrucat la aplicarea
sanctiunii celei mai aspre angajatorul trebuie sda evoce rationamentele care l-au impus sa
aplice anume aceasta sanctiune din spectrul celor prevazute de lege, precum si probatoriul
pe care este intemeiatd o asemenea concluzie. Circumstantele trebuie stabilite fara echivoc
si fara semne de indoiala, nefiind plauzibila teza ,,scopul scuza mijloacele”.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutiile si concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare ca fiind intemeiate, rezultate din aprecierea corecta a probelor
administrate la materialele cauzei si cu interpretarea justa a prevederilor legale aplicabile
raportului juridic litigios, din motivele ce succed.

Conform art.2 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autorittilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa
si cea de contencios administrativ.



Potrivit art.3 din Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Din dispozitiile art.11 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care
creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

In conformitate cu art.20 din Codul administrativ, daci printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate
fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art.31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Iar, reiesind din prevederile art.118 alin.(1)-(4) din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat n considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completa a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;, b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare
a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative defavorabile — 0
descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.
Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a)
autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut
expres de lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numdar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in
parte, nu se cere o motivare.
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Totodata, reiesind din prevederile art.93 alin.(1) din Codul administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

Din dispozitiile art.137 alin.(1) din Codul administrativ, rezultad ca, in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Potrivit art. 189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate
inainta o actiune 1n contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare).

Potrivit art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecata nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea exercitarii
de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea
publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante;
c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege.

Se retine ca, obiectul controlului judecatoresc in prezenta speta il constituie ordinul
Serviciului Vamal nr.1029-p din 03 noiembrie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea dlor D.
Damian, XXXXX si XXXXX, Biroul Vamal Centru”, in partea ce-l vizeaza nemijlocit pe
Dorin Damian, prin care in privinta acestuia a fost aplicatd sanctiunea disciplinara—
destituire din functie.

Ca temei de aplicare a unei astfel de sanctiuni, a servit faptul precum ca Dorin Damian
la data de 22 septembrie 2020 a exercitat atributiile de serviciu 1n stare de ebrietate
alcoolica stabilitd in urma testarii cu aparatul ,,Drager” si cd acest fapt a fost stabilit prin
inregistrarile video anexate la materialele anchetei de serviciu si chitantele privind gradul de
alcoolemie in aerul expirat de ei.

Autoritate publica emitenta - Serviciul Vamal a concluzionat ca prin actiunile sus-
enuntate, functionatul vamal, Dorin Damian a incalcat prevederile art.51 alin.(1) lit.f) si g)
din Legea nr.302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal si pct.7 alin.(1) lit.f)
din Codul de etica si conduita a functionarului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1161 din 20 octombrie 2016, aducand o grava atingere prestigiului Serviciului Vamal in
fata cetatenilor si cd in astfel de circumstante sunt aplicabile prevederile art.52 lit. h) din
Legea nr.302/2017.

La acest aspect se retin dispozitiile art.11 alin.(1) si (2) din Legea nr.302 din 21
decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, care stipuleaza ca, personalul Serviciului
Vamal este constituit din functionarii publici cu statut special din cadrul Serviciului si
personalul contractual (de deservire tehnica si cel auxiliar). Statutul juridic al functionarului
public cu statut special din cadrul Serviciului Vamal (in continuare — functionar vamal) este
reglementat de prezenta lege si este conferit datorita naturii atributiilor de serviciu. Actiunea
Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public se extinde
asupra raporturilor de serviciu ale functionarului vamal in masura in care acestea nu sunt
reglementate prin prezenta lege.

11



Conform art.13 din Legea nr.302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal,
functionarul vamal este obligat:

a) sa respecte si sa asigure respectarea Constitutiei Republicii Moldova, a legilor si a
altor acte normative, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

b) sd respecte juramantul depus, sd cunoasca §i sa respecte regulamentele de ordine
interioard si Codul de etica si conduita al functionarului vamal, precum si cerintele fisei
postului;

c) sa fie disciplinat si vigilent, s3 manifeste initiativa si perseverenta, sd indeplineasca
constiincios indatoririle de serviciu prevazute de lege;

d) sa execute instructiunile de serviciu, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor
ierarhic superiori;

e) sa-si perfectioneze continuu pregatirea profesional;

f) sa pastreze informatia oficiald cu accesibilitate limitata si sd nu divulge informatia
care i-a devenit cunoscuta in exercitiul functiunii;

g) sa informeze, In mod corect si in limitele responsabilitatilor profesionale, persoanele
fizice si juridice interesate;

h) sa foloseasca patrimoniul §i echipamentul din dotare in scopul indeplinirii
corespunzdtoare a indatoririlor de serviciu si sd nu le foloseasca pentru interese personale;

1) sd depund, in conditiile legii, declaratia de avere si interese personale;

j) sa raporteze imediat conducatorului ierarhic superior cazurile de coruptie, practicile
ilegale, abaterile de la conduita si etica profesionald, care i-au devenit cunoscute.

Conform art.41 alin.(3) si (4) din Legea nr.302 din 21 decembrie 2017, eliberarea si
destituirea functionarului vamal se efectueazd in conformitate cu prevederile prezentei legi
si ale Legii nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public.
Destituirea din functie a functionarului vamal poate avea loc si Tn urmatoarele cazuri:

a) aflarea functionarului vamal 1n una din situatiile specificate la art.15;

b) constatarea unei abateri disciplinare grave prevazute la art.51;

c) stabilirea, printr-un act de constatare ramas definitiv, a faptului ca acesta a
emis/adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte,
un act juridic, a luat sau a participat la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de
interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de
interese;

d) aflarea acestuia 1n situatie de incompatibilitate, stabilitd printr-un act de constatare
ramas definitiv;

e) nedepunerea de catre acesta a declaratiei de avere si interese personale sau refuzul
de a o depune in conditiile art.27 alin.(8) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate;

f) confiscarea averii nejustificate a acestuia dispusa de catre instanta de judecata printr-
o hotarare irevocabila;

g) retragerea cetdteniei Republicii Moldova.

Potrivit art.49 alin.(1) din Legea cu privire la Serviciul Vamal, pentru neindeplinirea
indatoririlor de serviciu, pentru incdlcarea normelor de eticd si conduitd, pentru pagubele
materiale pricinuite, pentru contraventiile sau infractiunile savarsite in timpul ori in legatura
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cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, functionarul vamal poartd raspundere disciplinara,
civila, contraventionala sau penala, dupa caz.

Articolul 50 alin.(1), (2), (5) din Legea cu privire la Serviciul Vamal, prevede ca,
normele de eticd, de conduita si cele care tin de disciplina de serviciu in cadrul Serviciului
Vamal sunt stabilite de Codul de etica si conduita al functionarului vamal, aprobat de catre
Guvern. Codul de etica si conduita prescrie modul in care functionarul vamal trebuie sa se
comporte in relatiile sale cu persoanele fizice si juridice, colegii, conducatorii si
subordonatii, precum si cu ceilalti angajati. Nerespectarea Codului de eticd si conduita
atrage raspunderea disciplinara.

Potrivit art.51 alin.(1) din Legea cu privire la Serviciul Vamal, constituie abateri
disciplinare:

a) nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta sau intirzierea nemotivata la
serviciu ori plecarea de la serviciu inainte de ora stabilitd in program, admise Tn mod
repetat;

b) interventiile in favoarea solutiondrii unor cereri in afara cadrului legal;

c) nerespectarea cerintelor privind pastrarea secretului de stat sau a confidentialitatii
informatiilor de care functionarul vamal ia cunostinta in exercitiul functiunii;

d) refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile de serviciu si dispozitiile conducatorului;

e) neglijenta si/sau tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor de serviciu,

) actiunile care aduc atingere prestigiului Serviciului Vamal;

g) incalcarea normelor de etica §i conduita a functionarului vamal,;

h) exprimarea sau manifestareca publica a preferintelor politice si favorizarea vreunui
partid politic sau vreunei organizatii social-politice in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu;

1) iIncdlcarea prevederilor referitoare la obligatiile sale, conflictul de interese si
restrictiile stabilite prin lege;

J) incdlcarea regulilor de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea
functiel vacante sau temporar vacante, a regulilor de evaluare a performantelor profesionale
ale functionarilor vamali;

k) alte fapte considerate drept abateri disciplinare in legislatie cu privire la functia
publica si functionarii publici.

La randul sau, aliniatul (2) al articolului 51, statueaza ca, constituie abateri
disciplinare grave, ce conduc la destituirea din functie, urmatoarele actiuni comise
intentionat sau din imprudenta:

a) actiunile care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamald cu incélcarea
legislatiei vamale, daca aceste actiuni nu atrag raspunderea penala;

b) retinerea, primirea spre pastrare si eliberarea bunurilor si a mijloacelor banesti fara
perfectarea documentelor in modul stabilit;

c) Incdlcarea modului stabilit de transmitere, utilizare si pastrare a stampilei personale,
a sigiliilor vamale, a stampilelor si a documentelor de stricta evidenta, avand ca urmare
pierderea sau utilizarea lor de catre persoanele neautorizate;

d) nerespectarea modului stabilit de perfectare a documentelor aferente operatiunilor
vamale;
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e) divulgarea informatiilor oficiale cu accesibilitate limitata utilizate in activitatea de
serviciu, pierderea documentelor, a copiilor autentificate ce contin asemenea informatii;

f) acordarea de servicii prin uzul functiei in schimbul unei remuneratii, al unui serviciu
sau al altor beneficii;

g) efectuarea de operatiuni vamale in afara orelor de program, in alt loc decat cel
stabilit, fara autorizarea directorului, in cazul in care autorizarea era obligatorie si nu a fost
acordata;

h) stabilirea incorecta a valorii marfurilor in vama, fapt prin care s-a prejudiciat statul
in proportii marti;

1) folosirea in scopuri personale a oricaror sume de bani Incasati ca taxe vamale ori ca
alte taxe, plati sau mijloace financiare destinate Serviciului Vamal, daca aceastd actiune nu
atrage raspunderea penala;

J) ofensa adusa unui cetatean si lezarea drepturilor acestuia 1n timpul efectudrii
operatiunilor vamale, constatate in urma unei investigatii de serviciu, a unei cercetari sau
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Totodata, potrivit pct.7 alin.(1) lit.f) din Codul de eticd si conduitd a functionarului
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1161 din 20 octombrie 2016, in activitatea sa,
functionarul vamal nu are dreptul sa exercite atributiile de serviciu in stare de ebrietate sau
sub efectul substantelor narcotice, toxice.

Reiesind din prevederile art.52 lith) din Legea nr.302/2017, pentru comiterea
abaterilor disciplinare, functionarului vamal 1 se pot aplica urmatoarele sanctiuni
disciplinare: destituire din functie.

Conform art.53 alin.(1) lit.a) din aceiasi Lege, sanctiunile disciplinare se aplicd de
catre directorul Serviciului Vamal in termen de 6 luni de la data sdvarsirii abaterii, cu
exceptiille prevazute de Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicda si statutul
functionarului public si de Codul muncii al Republicii Moldova.

Subsecvent, la cazul spetei se retin si prevederile art.56 din Legea nr.158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care stipuleaza ca, pentru
incdlcarea indatoririlor de serviciu, a normelor de conduitd, pentru pagubele materiale
pricinuite, contraventiile sau infractiunile savarsite in timpul serviciului sau in legatura cu
exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poarta raspundere disciplinara, civila,
administrativa, penala, dupa caz.

Potrivit art.57 din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, constituie abateri disciplinare:

a) nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta sau intarzierea nemotivata la
serviciu ori plecarea inainte de termenul stabilit in program, admisa Tn mod repetat;

c) interventiile in favoarea solutionarii unor cereri in afara cadrului legal;

d) nerespectarea cerintelor privind pastrarea secretului de stat sau a confidentialitatii
informatiilor de care functionarul public ia cunostinta n exercitiul functiei;

e) refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu, precum si
dispozitiile conducdtorului;

f) neglijenta si/sau tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor;

g) actiunile care aduc atingere prestigiului autoritdtii publice in care activeaza;

h) incélcarea normelor de conduitd a functionarului public;
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1) desfasurarea in timpul programului de munca a unor activititi cu caracter politic
specificate la art.15 alin.(4);

j) incalcarea prevederilor referitoare la obligatii si restrictii stabilite prin lege;

K) incalcarea regulilor de organizare si desfasurare a concursului, a regulilor de
evaluare a performantelor profesionale ale functionarilor publici;

1) alte fapte considerate ca abateri disciplinare in legislatie din domeniul functiei
publice si functionarilor publici;

m) Incdlcarea regulilor si rigorilor procedurale cu privire la initierea, desfasurarea si
inregistrarea controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Conform art.58 din aceiasi Lege, pentru comiterea abaterilor disciplinare,
functionarului public i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

C) mustrare aspra,

d) suspendarea dreptului de a fi promovat in functie in decursul a doi ani;

g) destituirea din functia publica;

h) retrogradarea in functie si/sau in grad de calificare.

Din dispozitiile art.59 alin.(1), alin.(6)-(8), alin.(10) din Legea nr.158/2008, rezulta ca,
sanctiunea disciplinara se aplica de catre persoana/organul care are competenta legald de
numire in functie. Comisia de disciplind este obligata sa ceara functionarului public o
explicatie scrisd privind fapta comisa. Dupd cercetarea prealabild, comisia de disciplina
propune autoritdtii publice respective sanctiunea aplicabild functionarului public vinovat.
Actul administrativ cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare se aduce la cunostinta
functionarului public in termen de 5 zile de la emitere, sub semnatura. La individualizarea
sanctiunii disciplinare se va tine seama de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de
circumstantele in care aceasta a fost savarsita, de comportamentul functionarului public in
timpul serviciului, precum si de existenta altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a
expirat.

Potrivit art.64 alin.(1) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, persoana/organul care are competenta legald de numire in functie va
dispune destituirea din functia publica printr-un act administrativ, care se comunica
functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa anterior datei
destituirii din functia publicd, in urmatoarele cazuri:

a) drept sanctiune disciplinara, aplicata pentru incalcarea prevederilor art.22 alin.(1)
lit.f!), precum si pentru sdvarsirea unei abateri disciplinare, daca anterior au fost aplicate
sanctiuni disciplinare nestinse in modul stabilit;

b) drept sanctiune disciplinara, aplicatd pentru savarsirea unei abateri disciplinare care
a avut consecinte grave;

c) daca s-a ivit un motiv legal de incompatibilitate, iar functionarul public nu
actioneaza pentru incetarea acesteia in termenul stabilit de prezenta lege;

cl) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a emiterii/adoptarii de catre
functionarul public a unui act administrativ, incheierii directe sau prin intermediul unei
persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea
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conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictului de interese;

c?) nedepunere de catre functionarul public a declaratiei de avere si interese personale
sau refuz de a o depune, in conditiile art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate;

¢®) dispunere de catre instanta de judecatd, prin hotirare irevocabild, a confiscarii
averii nejustificate;

d) incompetenta profesionala stabilitd in urma obtinerii calificativului "nesatisfacator"
la evaluarea anuala a performantelor profesionale ale functionarului public, in conditiile
prezentei legi;

e) refuz de a depune juramantul prevazut la art.32;

f) absenta nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile
lucratoare.

Reiesind din prevederile art.76 din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun civile, administrative sau penale, dupa
caz, in masura in care nu contravin legislatiei speciale care reglementeaza activitatea
functionarilor publici.

Distinct, potrivit art.5 alin.(1)-(3) din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative, in functie de caracterul lor, normele juridice se impart in generale,
speciale si derogatorii. Normele juridice generale sunt aplicabile fie tuturor raporturilor
sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si
pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta
intre o norma generald §i o norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel,
se aplicd norma speciald. Normele juridice derogatorii sunt diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie si sunt aplicabile unei situatii determinate. In caz de
divergentd intre o norma generala sau speciald si o norma derogatorie, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplica norma derogatorie

La caz, se constata ca raporturile de serviciu intre functionarul vamal, Dorin Damian si
autoritatea emitenta, Serviciul Vamal, sunt reglementate atat prin legi speciale cum ar fi,
Legea nr.302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal in coroborare cu Legea
nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicda si statutul functionarului public,
aplicabild in conditiile stipulate de art.11 alin.(2) din Legea cu privire la Serviciul Vamal,
cat si prin legea generala - Codul muncii, aplicabil in conditiile art.53 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.302/2017 si art.76 din Legea nr.158/2008.

De altfel, dreptul functionarilor publici la solutionarea litigiilor individuale de munca
deriva din insusi art.5 din Codul muncii, care asigura tuturor salariatilor, fard exceptie,
dreptul la solutionarea litigiilor individuale de munca. Categoria data de litigii individuale
de muncd reiese, de asemenea, din legislatie muncii care, in primul rand, defineste
angajatorul ca intreprindere, institutie sau organizatie cu statut de persoand juridica,
indiferent de tipul de proprietate, in al doilea rand, stabileste in art.3 lit.d) ca normele
Codului muncii se aplica angajatorilor persoane fizice sau juridice din sectorul public,
privat sau mixt care folosesc munca salariata.
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Astfel, potrivit art.2 alin.(1) si (2) din Codul muncii, prezentul cod reglementeaza
totalitatea raporturilor individuale si colective de munca, controlul aplicarii reglementarilor
din domeniul raporturilor de munca, jurisdictia muncii, precum si alte raporturi legate
nemijlocit de raporturile de munca. Prezentul cod se aplica si raporturilor de munca
reglementate prin legi organice si prin alte acte normative.

Conform art.76 lit.k) din Codul muncii, contractul individual de munca se suspenda in
circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de prezentare la locul de munca in stare
de ebrietate alcoolica, in stare cauzata de substante stupefiante sau toxice, constatatd prin
certificatul eliberat de institutia medicald competentd sau prin actul comisiei formate dintr-
un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor.

Din depozitiile art.86 alin.(1) lit.i) din Codul muncii, rezulta ca, concedierea —
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru prezentarea la
lucru in stare de ebrietate alcoolicd, in stare cauzatd de substante stupefiante sau toxice,
stabilitd in modul prevazut la art.76 lit.k).

Potrivit normei date de drept, pentru prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica,
narcotica sau toxica pot fi concediati salariatii care s-au aflat in starea respectiva la locul de
munca s1 in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, indiferent de faptul daca salariatul s-a
eschivat de la indeplinirea acestor atributii in legaturd cu starea in care se afla sau daca a
fost sau nu inlaturat de la executarea atributiilor de serviciu in legaturd cu starea de
ebrietate. Pentru salariatii care activeaza in conditiile evidentei globale a timpului de munca
conform art.99 din Codul muncii — tot timpul aflarii acestora la serviciu se considera timp
de munca. Starea de ebrietate alcoolica, narcotica sau toxica poate fi confirmata numai prin
certificatul eliberat de institutia medicald competentd sau prin actul comisiei formate dintr-
un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului (art.76 lit.k) CM), alte
probe fiind inadmisibile.

In circumstantele enuntate, Colegiul lirgit considera justi concluzia instantei de apel si
a primei instante precum ca pe langa legile speciale, cum ar fi Legea nr.302/2017 cu privire
la Serviciul Vamal si Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, la cazul spetei sunt aplicabile cu titlu de exceptie si dispozitiile legii
generale — Codul muncii, care in esentd nu contravin legislatiei speciale care reglementeaza
activitatea functionarilor publici, or, respectivele legi speciale nu prevad modul de
constatare a stdrii de ebrietate alcoolica sau narcotica a functionarului public in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu.

In acest context, instanta de apel just a respins argumentul Serviciul Vamal, care se
regaseste inclusiv si in cererea de recurs precum ca, dispozitiile Codului muncii nu sunt
aplicabile prezentei spete, or, acesta este declarativ si vine in contradictie cu prevederile
art.53 alin.(1) lit.a) din Legea nr.302/2017 si art.76 din Legea nr.158/2008, deoarece doar
Codul muncii contine procedura necesara a fi urmatd in aceste cazuri, care permite
respectarea drepturilor angajatorului de a constata corect si a aplica sanctiunea disciplinara
pentru o astfel de abatere si, concomitent, respectarea drepturilor salariatului de a fi protejat
impotriva abuzurilor angajatorului si de a avea certitudinea unei proceduri disciplinare
corecte si cu respectarea dreptului salariatului de a se apara.
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Aici se remarca ca, legislatia muncii contine doar doua dispozitii aplicabile pentru
constatarea starii de ebrietate alcoolica sau narcotica a salariatului, fie ca se afla in raporturi
de munca obisnuite, fie ca se afla in raporturi de serviciu, avand calitate de functionar
public. Aceste dispozitii se regasesc in art.76 lit.k) si art.86 alin.(1) lit.i) din Codul muncii.

Din actul administrativ contestat si din materialele dosarului cert rezulta ca, contrar
prevederilor legale sus-enuntate, starea de ebrietate a functionarului vamal Dorin Damian
nu a fost constatatd de catre angajator, Serviciul Vamal, conform procedurii strict
prestabilite la art.76 lit.K) din Codul muncii, si anume, prin eliberarea certificatului de catre
institutia medicala competentd sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului. Dimpotriva, din ordinul contestat in prezenta
cerere, rezultd ca reclamantul a fost testat la 22 septembrie 2020 cu utilizarea alcooltestului
,,Drager” XXXXX (f.d.33-34 din dosarul administrativ).

La acest subiect se retine ca, prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009 a
fost aprobat Regulamentul privind modul de testare alcooloscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, cu scopul controlului si prevenirii
consumului abuziv de alcool, consumului 1licit de droguri s1 de alte substante psihotrope.

Potrivit pct.2 din Regulamentul vizat, prin notiunea de festarea alcooloscopica — Se
intelege, actiunile angajatului Inspectoratului National de Securitate Publicd al
Inspectoratului General al Politiei sau altei persoane abilitate, instruite in modul
corespunzadtor, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat la persoana
testatd, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic. lar, prin
examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei (examinarea
medicald) — complex de actiuni si procedee cu caracter medical, stabilite prin actele
normative ale Ministerului Sanatatii ce au drept scop determinarea si evaluarea starii de
ebrietate a persoanei examinate.

Conform pct.5 din acelasi Regulament, testarii alcooloscopice, la decizia politiei sau
altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare, se supun urmatoarele categorii de
persoane:

a) conducatorii de vehicule banuiti de consum de alcool, consum de droguri si/sau de
alte substante ce provoaca ebrietate;

b) persoanele banuite de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alte substante
ce provoacd ebrietate, care incalcd ordinea publica si/sau care manifestd comportament
agresiv si violent;

c) persoanele implicate in accidente in traficul rutier, cu exceptia accidentelor grave
soldate cu traumatizarea sau decesul persoanelor.

lar, pct.6. din Regulament statueazd ca, examinarii medicale se supun urmatoarele
categorii de persoane:

a) persoanele la care in urma testarii alcooloscopice s-a constatat o concentratie de
alcool in aerul expirat, corespunzatoare starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie;

b) persoanele banuite de comiterea infractiunilor sub influenta alcoolului, drogurilor si
altor substante ce provoaca ebrietate, la decizia lucratorului organului de drept;

c) conducdtorii de vehicule si alti participanti la trafic, care au fost implicati intr-un
accident rutier soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor;
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d) persoanele banuite de consum de alcool, consum de droguri si de alte substante ce
provoaca ebrietate, care incalca ordinea publica si/sau care manifestd comportament agresiv
si violent, care refuza testarea alcooloscopica.

e) persoanele care nu sunt de acord cu rezultatul testarii alcooloscopice sau contesta
rezultatul acesteia;

f) persoanele ce se adreseaza de sine statator.

Astfel, Regulamentul privind modul de testare alcooloscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296
din 16 apriliec 2009, in mod exhaustiv reglementeaza categoriile de persoane care pot fi
supusi testdrii alcooloscopice cu aparatul ,,Drager”, ceea ce la cazul spetei nu se atesta.

Or, Dorin Damian, fiind suspectat la data de 22 septembrie 2020 ca in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu se afla in stare de ebrietate alcoolica, Starea acestuia
trebuia sa fie confirmatd fie printr-un certificat eliberat de institutia medicalda competenta
sau printr-un act al comisiei formate din cadrul Serviciului Vamal dintr-un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor, fapt ignorat de angajator.

Prin urmare, concluziile instantei de apel si a primei instante ca Serviciul Vamal la
emiterea ordinului nr.1029-p din 03 noiembrie 2020, in partea ce-1 vizeaza pe reclamant, s-a
bazat pe rezultatele testarii alcooloscopice care a fost efectuatd cu incdlcarea procedurii
stabilite pentru raporturile de serviciu, sunt intemeiate, in situatia in care, in cazul dedus
judecdtii, nu a fost efectuata examinarea medicala a functionarului vamal Dorin Damian de
catre o comisie medicald formata din specialisti in domeniu, la fel, la materialele cauzei nu
se regaseste nici proces-verbal privind examinarea medicala pentru stabilirea starii de
cbrietate si naturii ei in privinta ultimului, iar autoritatea publica emitenta in calitate de
angajator a apreciat starea de ebrietate a reclamantului bazandu-se doar in temeiul bonului
eliberat de alcooltestul ,,Drager”.

Cele mentionate denota, incdlcarea de catre angajator a dispozitiilor art.76 lit.k) si
art.86 alin.(1) lit.i) din Codul muncii, precum si pct.9 din Regulamentul privind modul de
testare alcooloscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, prin stabilirea pretinsei stari
de ebrietate a reclamantului Dorin Damian, fara a fi constatata printr-un certificat eliberat
de institutia medicald competenta sau printr-un act al comisiei formate dintr-un numar egal
de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor, de catre persoane neabilitate in acest scop
si fara respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice.

Dat fiind cele mentionate, instanta de apel si prima instantd corect au stabilit ca
testarea alcooloscopica in litigiu nu s-a circumscris cadrului legal evidentiat supra, intrucat
angajatorul a utilizat procedee inadmisibile intru constatarea pretinsei stari alcoolice a lui
Dorin Damian, eludand prescriptiile legale instituite in acest sens, si nu a asigurat garantiile
ce 1 se cuvin salariatului, echidistantd si obiectivitate in aprecierea pretinsei abateri
disciplinare imputate reclamantului.

La acest aspect, Colegiul largit considera irelevant argumentul Serviciului Vamal
precum ca in situatia in care Dorin Damian nu era de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, era in drept sa-l conteste, prin
examinarea medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice, avand in vedere faptul
ca din start de catre angajator nu a fost respectata procedura de constatare a starii de
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ebrietate alcoolica sau narcotica a functionarului vamal in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu prevazuta in acest sens de legislatia muncii cu titlu de exceptie.

La acest capitol, nu poate fi neglijat nici procesul-verbal nr.15 din 22 septembrie 2020,
intocmit de catre IMSP Spitalul Raional XXXXX, in privinta lui Dorin Damian, care nu a
consolidat concluzia starii de ebrietate alcoolicd furnizatd de aparatul ,,DRAGER”,
dimpotriva a stabilit contrariul (f.d. 27-30).

Cu toate ca, angajatorul Serviciul Vamal pretinde ca prin actiunile lui Dorin Damian
au fost comise abateri disciplinare prevazute la art.51 alin.(1) lit.f) si g) din Legea nr.
302/2017, totusi niciuna din aceste nu conduc la aplicarea cele mai duri sanctiuni
disciplinare prevazute la art.52 din aceiasi lege, cum ar fi destituirea din functie.

Or, art.51 alin.(2) din Legea cu privire la Serviciul Vamal, strict, imperativ si exhaustiv
reglementeaza abaterile disciplinare grave, ce conduc la destituirea din functie.

Cu atat mai mult, nu s-a dovedit ca prin abaterea disciplinara comisa de Dorin Damian
ar fi avut consecinte grave sau daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare in
privinta acestuia nestinse in modul stabilit.

Dimpotriva, din ordinul contestat rezultd ca careva sanctiuni disciplinare in vigoare in
privinta lui Dorin Damian, la momentul emiterii ordinului contestat nu erau (f.d.14).

Nu poate fi retinut argumentul Serviciului Vamal precum ca potrivit art.51 alin.(2)
lit.j) din Legea nr.302 din 21 decembrie 2017, constituie abateri disciplinare grave, ce
conduc la destituirea din functie, urmatoarele actiuni comise intentionat sau din imprudenta:
ofensa adusa unui cetdtean si lezarea drepturilor acestuia in timpul efectuarii operatiunilor
vamale, constatate in urma unei investigatii de serviciu, a unei cercetdri sau printr-0
hotdrare judecdtoreascd definitivd. Or, intimatul Dorin Damian a fost sanctionat nu in
temeiul acestei norme de drept, dar in temeiul art.51 alin.(1) lit.f) si g) din Legea nr.
302/2017, care nu intra in categoriile de abateri disciplinare grave.

Subsecvent, potrivit art.29 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, oOrice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute
de lege trebuie sa corespundd principiului proportionalitdtii. O masurd intreprinsa de
autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului
urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea
scopului; c) este rezonabila. Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila
dacd ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

La caz, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aplicarea fata de Dorin Damian a sanctiunii disciplinare — destituire din
functie, este disproportionala in raport cu scopul urmarit, fiind incdlcat in asa mod
principiul ,triplului test” prevazut la art.29 din Codul administrativ.

In circumstantele enuntate, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca fiind intemeiate si legale solutiile instantelor de
judecata ierarhic inferioare de admitere a actiunii depuse de Dorin Damian, cu anularea
ordinului Serviciului Vamal nr.1029-p din 03 noiembrie 2020, in partea ce vizeaza aplicarea
sanctiunii disciplinare fatd de Dorin Damian — destituirea din functie, si decizia de
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respingere a cererii prealabile expusa 1n raspunsul Serviciului Vamal nr.28/11-4254 din 01
aprilie 2021.

Conform art.89 din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau
eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu
angajatorul, iar Tn caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata.

Avand in vedere ca, in cadrul examinarii litigiului s-a constatat temeinicia pretentiei
reclamantului Dorin Damian, cu dispunerea anularii ordinului Serviciului Vamal nr.1029-p
din 03 noiembrie 2020, in partea ce-l vizeaza pe ultimul, Colegiul largit considerd ca
instantele de judecata ierarhic inferioare corect au dispus restabilirea lui Dorin Damian in
functia de inspector superior al postului vamal XXXXX (XXXXX) din cadrul Biroului
Vamal Centru, ca efect al anularii ordinului in partea in care reclamantul a fost destituit din
functia detinuta.

Totodata, conform art.90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului constd in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioadad de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul
mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Potrivit art.165 alin.(1) si (3) din Codul muncii, salariul mediu include toate drepturile
salariale din care, conform legislatiei in vigoare, se calculeazd contributiile de asigurari
sociale de stat obligatorii, cu exceptia platilor cu caracter unic. Modul de calculare a
salariului mediu al salariatului este unic si se stabileste de Guvern.

Din dispozitiile art.329 alin.(1) din Codul muncii, rezulta ca, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de muncd, in cazul discrimindrii salariatului la
locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Reiesind din prevederile art.330 alin.(1) lit.b) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l1-a primit, In toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

[ar, potrivit art.330 alin.(1) lit.f) si alin.(2) din Codul muncii, angajatorul este obligat
sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de:
retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu.

Din cele mentionate, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind Intemeiate concluziile instantei de apel si a primei
instante privind incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Dorin Damian a
salariului pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 03 noiembrie 2020 — 02 iunie
2021, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public si bugetul
asigurarilor sociale.

De asemenea, Colegiul largit considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare just
nuU s-au expus pe marginea pretentiei lui Dorin Damian cu privire la compensarea
prejudiciului moral, intrucat ultimul a beneficiat de dreptul sau procedural prevazut la
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art.195 din Codul administrativ coroborat cu art.60 din Codul de procedura civila,
renuntand la acest capat de cerere.

Alte argumente invocate in cererea de recurs nu au relevanta in situatia in care acestea
nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca atat instanta de apel, cit si prima instantd au pronuntat
solutiile Tn prezenta cauza cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul
garantat de art.6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, atat ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceasta
dispozitie conventionala, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce
presupune inclusiv motivarea hotérarilor, principiul contradictorialitdtii si modul de
administrare a probelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar criticele formulate in recursul depus
sunt nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.247, 248 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Serviciul Vamal.

Se mentine decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ,
la cererea de chemare in judecata depusa de Dorin Damian impotriva Serviciului Vamal cu
privire la anularea ordinului de sanctionare, restabilirea in functia anterior detinutda si
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron
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