Dosarul nr. 3ra-484/22
2-19145004-01-3ra-03052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan. V. Negru si Gr. Daschevici)

INCHEIERE

6 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Marcel Pulbere,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in constatare si in obligare
inaintata de Marcel Pulbere impotriva Serviciului Vamal, persoana terta Ghenadie
Grau, cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea in functie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afla actiunea reclamantului Marcel Pulbere depusa la 6
septembrie 2019 impotriva Serviciului Vamal, persoana terta Ghenadie Grau, cu
privire la constatarea nulitatii absolute a ordinului nr. 327-p din 24 aprilie 2018 ”Cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu ale domnului Marcel Pulbere”,
restabilirea reclamantului in functia de sef-adjunct al Departamentului antifrauda si
conformare, Aparatul Central, Serviciul Vamal, repararea prejudiciului moral in
suma de 300000 lei si despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd la
munca.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c, prin ordinul nr. 327-p din 24
aprilie 2018 al Serviciului Vamal ’Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale
domnului Marcel Pulbere, Aparatul Central”, au incetat, incepand cu data de 24
aprilie 2018, raporturile sale de serviciu in calitate de sef-adjunct Departamentul
antifrauda si conformare, Aparatul Central. Considera ca ordinul respectiv este lovit
de nulitate absolutd si acest fapt urmeaza a fi constatat de instanta de judecata,
reiesind din caracterul captiv al statului Republica Moldova, constatat prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 8 iunie 2019 ,Pentru adoptarca
Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova”, precum si caracterul incomod al activitatii sale profesionale pentru



factorii de decizie ai Serviciului Vamal, afiliati Partidului Democrat, ce impiedica
schemele acestora de fraudare a legislatiei vamale.

Astfel, ultimii ar fi pus in aplicare un plan privind denigrarea reputatiei sale
profesionale prin fabricarea unui dosar penal, lucru care s-a intamplat, reclamantul
fiind retinut pe 23 ianuarie 2018 si Invinuit de procurorii anticoruptie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar prin incheierea din 25
lanuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, mentinutd prin Decizia
Curtii de Apel, in privinta sa a fost aplicatda masura preventiva arestul preventiv pe
un termen de 30 zile.

Ulterior, prin incheierea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost prelungit termenul arestului preventiv, pe o perioada de 30 zile, pana
la 24 martie 2018 inclusiv, insa prin decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel, a
fost aplicata in privinta sa masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un
termen de 30 zile, care, prin incheierea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost prelungita pana la data de 23 aprilie 2018, orele 10:30.

In timp ce se afla in arest la domiciliu, i s-a comunicat ¢, daca va depune cerere
de eliberare din functie, va fi eliberat din arest la domiciliu, iar ulterior va fi scos de
sub urmarire penala.

Aflandu-se intr-o situatie de constrangere psihica, a acceptat aceasta conditie
intelegand ca, in caz contrar, libertatea si siguranta sa, dar si a familiei sale, vor fi
puse in pericol, astfel incat, la 24 aprilie 2018, a depus la Serviciul Vamal cerere cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu, pentru a respecta ,,angajamentul” la care
a convenit anterior §i, in aceeasi zi, a fost emis Ordinul nr. 327-p din 24 aprilie 2018
al Serviciului Vamal ”Cu privire la incetarea raporturilor de serviciul ale dlui Marcel
Pulbere, Aparatul Central”.

Drept consecinta, prin Ordonanta din 27 decembrie 2018 a Procuraturii
Anticoruptie, a fost dispusa scoaterea sa de sub urmarire penala.

In drept, invoca art. 4 alin. (1) Cod civil, dat fiind faptul c&, ori de cite ori
legislatia dintr-un anumit domeniu nu contine prevederi exprese, care sa
reglementeze un anumit raport social, se va recurge, din punct de vedere al tehnicii
juridice, la legislatia civila, care, conform art. 4 alin. (1) Cod civil, consta din Codul
civil, alte legi, in ordonante ale Guvernului si in acte normative subordonate legii,
care reglementeaza raporturile prevazute la art. 2 si care trebuie sa fie in concordanta
cu Constitutia.

Astfel, invoca inclusiv prevederile art. 9 alin. (11) Codul muncii, ce statueaza
ca salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin prezentul cod, iar
orice Intelegere prin care se urmdreste renuntarea salariatului la drepturile sale de
munca sau limitarea acestora este nula.

in opinia reclamantului, aceastd prevedere legali se aplici prin prisma
prevederilor art. 76 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, si in domeniul raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici reglementate de legea respectiva.

Referindu-se la prevederile art. 6 alin. (1) i (2) si art. 85 alin. (4) Codul muncii,
considera ca prin emiterea Ordinului nr. 327-p din 24 aprilie 2018 al Serviciului
Vamal ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciul ale domnului Marcel
Pulbere, Aparatul Central” in aceeasi zi in care a fost depusa cererea de demisie, fara
a se astepta 7 zile, perioada de timp in care se putea depune cerere cu privire la
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revocarea cererii de demisie, i s-a ingradit dreptul la munca si libertatea muncii,
deoarece a fost privat de posibilitatea de a revoca cererea de demisie, si aceasta
ingradire a fost conditionata de situatia de constrangere psihica in care a fost plasat
prin crearea artificiala a unui dosar penal la comanda persoanelor afiliate Partidului
Democrat din cadrul Serviciului Vamal in perioada respectiva.

in concluzie, reclamantul a sustinut ci depunerea cererii de demisie a fost
precedatd de constrangerea Sa psihica si fizica, privarea de libertate, ca efect al
fabricarii unui dosar penal la comanda, si conditionarea eliberarii din arest preventiv
si scoatere de sub urmarire penald, de depunerea acestei cereri de demisie din functia
detinuta, astfel incat consimtamantul sau a fost viciat prin violenta si leziune. lar din
prevederile art. 229, alin. (2) Cod civil, rezulta ca violenta este temei de anulare a
actului juridic in cazul in care se demonstreaza ca este de natura sa determine o
persoana sa creada ca ea, sotul, o ruda sau o altd persoana apropiatd ori onoarea sau
patrimoniul lor sunt expusi unui pericol iminent.

Reclamantul a solicitat constatarea nulitatii absolute a ordinului nr. 327-p din
24 aprilie 2018 ”Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale domnului Marcel
Pulbere”, restabilirea reclamantului in functia de sef-adjunct al Departamentului
antifrauda si conformare, Aparatul Central, Serviciul Vamal, repararea prejudiciului
moral in sumad de 300000 lei si despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta
fortatd la munca.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea inaintatd de Marcel Pulbere impotriva Serviciului Vamal, persoana terta
Ghenadie Grau, s-a respins.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 22 decembrie 2020, in
termen, Marcel Pulbere a declarat apel asupra hotararii din 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Marcel Pulbere.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind intemeiatd si legald solutia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 2, 6
alin. (3), art. 7 alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1), lit. a), art. 10 alin. (1), lit. a), art. 81
alin. (1), lit. b), alin. (3), art. 85 alin. (1), (2), (3) si (3}) Codul muncii, ce consacri
libertatea contractului de munca, dreptul la demisie al salariatului si interzicerea
muncii fortate.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a stabilit ca recurentul/apelant nu a prezentat nici o proba din care sa rezulte
ca angajatorul a insistat la depunerea cererii de demisie, inclusiv prin presiuni.

Nu a retinut instanta nici argumentul recurentului/apelant conform caruia, in
timp ce se afla in arest la domiciliu, i s-ar fi comunicat ca daca va depune cerere de
demisie, va fi eliberat din arest la domiciliu, nefiind de asemenea confirmat prin nici
o proba. Or, masura preventiva a fost inlocuita anterior depunerii cererii de demisie.

In acelasi sens, a statuat instanta de apel cd nu se confirma cu suport probator
pertinent nici argumentul apelantului precum ca acesta ar fi fost impus sa depuna
cererea de demisie pentru a fi scos de sub urmarire penala, or, Marcel Pulbere a fost



scos de sub urmarire penald prin ordonanta din 27 decembrie 2018, peste 8 luni de
la data depunerii cererii de demisie.

Nici pana la data de 24 aprilie 2018 si nici dupa data de 24 aprilie 2018, data
depunerii cererii de demisie, si nici dupa 27 decembrie 2018, recurentul nu a
intreprins nici o masura legala (contestare, cerere prealabild) in scopul apararii
drepturilor sale pe care le considera vatamate prin actul administrativ contestat,
ordinul fiind contestat abia in iulie 2019.

Prin prisma acestor constatari, instanta de control judiciar a concluzionat ca, la
caz, dubiul judiciar a fost inlaturat, netemeinicia cerintelor apelanului a fost
demonstrata, iar argumentele invocate de Marcel Pulbere poarta caracter pur formal.

La 5 ianuarie 2022, Marcel Pulbere a declarat recurs impotriva deciziei din 21
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 42, vol. 111), iar la 30 martie 2022 a
prezentat motivarea recursului (f.d. 48, vol. 111).

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, instanta neaplicand legea care trebuia aplicatd, precum si
interpretdnd in mod eronat legea, temei ce duce la casarea hotararii prin prisma
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) s1 ¢) Cod procedura civila, coroborat cu art. 195
Cod administrativ.

A reiterat motivele de fapt si de drept invocate in instanta de fond si apel,
invederand ca instanta de apel a apreciat argumentele recurentului ca avand un
caracter formal, ceea ce nu corespunde realitatii, si nu a tinut cont de prevederile art.
141 alin. (1) s1(2), lit. ¢) Cod administrativ, conform cdrora un act administrativ este
nul dacd contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul
aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in consideratie.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a patruns in esenta litigiului de
contencios administrativ si nu a realizat o apreciere concludentd a tuturor
circumstantelor care se iau in consideratie la examinarea unei actiuni in constatarea
nulitatii unui act administrativ, pentru a stabili gravitatea viciului de care a fost
afectat actul administrativ individual defavorabil emis de catre intimat.

Or, circumstantele cauzei, In modul in care au survenit, consecutivitatea
survenirii lor si emiterea actului administrativ individual defavorabil, privite in
ansamblu, denota cert existenta unui viciu deosebit de grav pe care-1 contine Ordinul
nr. 327-p din 24 aprilie 2018 al Serviciului Vamal ”Cu privire la incetarca
raporturilor de serviciu ale domnului Marcel Pulbere, Aparatul Central”, viciu
manifestat prin exercitarea unei constrangeri psihologice si privarea de libertate a
recurentului, cu scopul de a-1 determina sia "demisioneze benevol” din functia
publica pe care o ocupa in cadrul Serviciului Vamal.

in drept, invoca motive de nulitate previzute de art. 141 Cod administrativ si
solicita casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi
privind admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 decembrie 2021,
fiind notificata reprezentantului recurentului in data de 30 decembrie 2021, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 41, vol. Ill).
Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata recurentului la 28 martie 2022,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 47, vol.
[11). Astfel, recursul si motivarea acestuia depuse la 5 ianuarie 2022 si, respectiv, 30
martie 2022, sunt in termen.

La 4 mai 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 1 1unie 2022, Serviciul Vamal a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului, pe motiv ca toate argumentele recurentului sunt
bazate pe presupuneri si insinuari, nefiind bazate pe probe si norme de drept.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Marcel Pulbere, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de formd ale reglementarii recursului in
Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
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circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Marcel Pulbere.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Marcel Pulbere se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



