Dosarul nr.3ra-1304/21
2-20138401-01-3ra-24122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE

06 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Primaria comunei Bubuieci,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serelena-Imobil” impotriva Primariei comunei
Bubuieci cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serelena-Imobil™, a fost
casatd hotararea din 01 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care a fost admisa actiunea,

constata:

La 04 noiembrie 2020, SRL ,Serelena-Imobil” a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, ulterior concretizatd, impotriva
Primariei com. Bubuieci solicitind admiterea actiunii, anularea refuzurilor nr.598 din 15
septembrie 2020 si nr.718 din 19 octombrie 2020, emise catre Primaria com. Bubuieci,
prin care a fost respinsa solicitarea in emiterea certificatului de urbanism pentru
proiectare; obligarea Primariei com. Bubuieci sa emita certificatul de urbanism pentru
proiectare asupra terenului cu nr. cadastral XXXX din mun. XXXX, pentru proiectarea
bunului imobil S+D+P+5E+M.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.XXX din XXX, de catre SRL ,,Serelena-Imobil” a fost procurat terenul cu
nr. cadastral XXXX din mun. XXXX, cu destinatia pentru constructii.

La 12 august 2020, in baza art.3 al Legii nr.163 cu privire la autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, a Tnaintat o cerere fata de Primaria com. Bubuieci, prin care a
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solicitat emiterea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui bloc cu nivelul de
inaltime S+D+P+5E+M pe adresa mentionatd supra.

Ulterior, la 15 septembrie 2020, de catre Primaria com. Bubuieci a fost emis
raspunsul cu nr.598, prin care a fost informat asupra refuzului emiterii actului solicitat
din motivul neaprobarii documentatiei de urbanism de catre Primarie.

Mai mentioneaza ca, la 01 octombrie 2020, a depus cerere repetata cu nr.801, prin
care a informat Primaria com. Bubuieci asupra faptului ca, pentru zona in cauza unde se
afla terenul asupra caruia s-a solicitat eliberarea certificatului de urbanism, este elaborat
planul urbanistic de detaliu de catre ,,Chisinauproiect” si care a fost prezentat
administratiei publice locale.

La 19 octombrie 2020, a fost emis refuzul repetat cu nr.718, prin care motiveaza
asupra faptului neaprobarii de catre Consiliul local Bubuieci a documentatiei de
urbanism la care s-a facut referire in cerere repetata.

Considera ca, refuzurile emise de catre Primaria com. Bubuieci sunt total lipsite de
temel juridic.

in opinia reclamantei, Primaria com. Bubuieci intentionat ii incalcad dreptul
prevazut de Legea nr.163 cu privire la autorizarea executarii lucrdrilor de constructie,
prin faptul neeliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare, tinand cont de faptul
prezentarii tuturor actelor necesare stipulate de Lege.

Referitor la documentatia de urbanism (planul urbanistic de detaliu) care a fost
claborata de catre ,,Chisinauproiect” si prezentatd Primariei, aceasta la fel a fost
claborata la solicitarea reclamantei si achitata de catre ultima, desi potrivit Legii
mentionate supra, acest lucru tine de sarcina administratiei publice locale.

Mai specifica ca, pentru zona in cauza, Primaria com. Bubuieci a emis anterior
9 certificate de urbanism pentru proiectare, fara a invoca motivul din scrisorile de refuz.

in sustinerea pretentiilor a invocat prevederile art.3, 6, 10 alin.(1), 11, 16, 21, 23,
30, 31, 137, 189, 206 alin.(1) lit.b), 224 alin.(2) lit.b) din Codul administrativ.

Prin hotararea din 01 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Serelena-Imobil”
impotriva Primariei comunei Bubuieci cu privire la anularea refuzului nr.598 din 15
septembrie 2020 si a deciziei adoptate n procedura prealabila, a refuzului nr.718 din 19
octombrie 2020, emise catre Primaria com. Bubuieci, prin care a fost respinsa
solicitarea in emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare; obligarea Primariei
com. Bubuieci sa emita certificatul de urbanism pentru proiectare asupra terenului cu nr.
cadastral XXXX din mun. XXXX, pentru proiectarea bunului imobil S+D+P+5E+M, ca
neintemeiata (f.d.94-102).

La 02 iunie 2021, cu respectarea termenilor prevazuti de art.232 din Codul
administrativ, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Serelena-Imobil” a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 01 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
iar la 09 iunie 2021, a fost prezentata motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.105, 107-110).

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
depus de SRL ,Serelena-Imobil”, a fost casata hotararea din 01 iunie 2021 a
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Judecadtoriei Chisindu, sediul Réascani, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost
admisd actiunea depusd de SRL ,Serelena-Imobil” si s-a obligat Primdria comunei
Bubuieci sa adopte actul administrativ individual favorabil, cu eliberarea Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Serelena-Imobil” a certificatului de urbanism pentru proiectare
asupra terenului cu numarul cadastral XXXX din mun. XXXXXX (f.d.130, 131-138).

La 07 decembrie 2021, Primaria com. Bubuieci a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei recurate si mentinerea hotararii din 01 unie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (f.d.145-148).

In motivarea recursului Primaria com. Bubuieci a sustinut ca, desi SRL ,,Serelena-
Imobil” a mentionat ca, a prezentat Primariei com. Bubuieci documentatia de urbanism
(planul urbanistic de detaliu), aceasta fiind elaboratd la solicitarea si din contul sau,
prima nu a depus o cerere privind solicitarea de a fi aprobata documentatia respectiva.

Astfel, prin prisma art.16 alin.(1) si art.27 din Legea nr.835 din 17 mai 1996
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, precum si art.14 alin.(2) din
Legea nr.436 din 28 decembrie 2006, documentatia de urbanism vizata nu a fost supusa
consultdrilor publice pentru ca ulterior sa poatd fi aprobata in modul stabilit de catre
Consiliul local Bubuieci.

Mai noteaza ca, din start, masivul pe care este amplasat terenul cu nr. cadastral
XXXX din str. XXXX, a fost repartizat pentru case de locuit individuale, terenul
mentionat pentru care se solicitd autorizarea proiectdrii (eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare) fiind destinat pentru edificarea caselor de locuit individuale
care se codificd R3 (cuprinde functiuni rezidentiale linistite cu densitate redusd).
Aceasta codificare implicd urmatoarele utilizari admise cu conditionari: sunt permise
doar locuinte unifamiliale, izolate, cuplate sau insiruite; marimea minima a lotului — 300
m?; retragere stradd — 4,5 m; retrageri laterale — conform normativelor antiincendiare;
POT maxim — 35 %; CUT maxim — 0,7+0,1 mansarda si urmatoarele utilizari interzise:
lucrari de terasament de naturd ce pot afecta amenajarile din spatiile publice si
constructiile de pe parcelele adiacente, sau care pot duce provocarea scurgerii apelor pe
parcelele vecine, care impiedicad evacuarea si colectarea rapida a apelor meteoritice.

Recurenta considera ca, pentru autorizarea proiectarii i construirii pe terenul cu nr.
cadastral XXXX a unei alte constructii (cu codificarea R6), dupa cum a solicitat
proprietarul terenului, este necesar ca beneficiarul/proprietarul sa contracteze specialisti
atestati in domeniu care, in baza temeiurilor de proiectare si a prevederilor din actele
legislative, normative si din instructiunea privind continutul, principiile metodologice
de elaborare, avizare si aprobare a documentatiei de urbanism si amenajarea teritoriului,
sa-1 ofere asistenta si expertiza necesara in vederea prezentarii pentru aprobare catre
Consiliul local Bubuieci a documentatiei de urbanism Plan Urbanistic Zonal, cumulat cu
Planul Urbanistic Zonal in volum deplin, in care sa fie reflectate retelele edilitare, caile
de acces carosabile si pietonale, parcaje, garaje, spatii plantate, locuri de joaca pentru
copii, platforma pentru colectarea gunoiului, etc., impreund cu: materialele privind
consultarea populatiei, avizele favorabile de la organismele centrale/teritoriale
competente si de la alte institutii stabilite prin normative tehnice, precum si tema-
program/proiectul.



A mai obiectat cad, documentatia de urbanism, care se pretinde a fi executatd de
catre IMP Chisinau este la nivel de schita de proiect privind o posibila amplasare a unui
bloc locativ, nu este argumentata si nici nu au fost prezentate eventuale solutii.

Mai mult ca atat, aceasta a fost elaboratda pentru alte terenuri cu nr. cadastrale
XXXX si XXXXX, unde, conform documentatiei de urbanism mentionate, pe terenul
XXXXX trebuia sd fie amplasat un bloc locativ, iar pe XXXX trebuia sa fie amenajata
parcarea si strictul necesar (zone verzi, teren de joaca, platoul de acumulare a deseurilor
menajere etc.).

A consemnat cd, in realitate, si pe terenul XXXX este construit un bloc locativ,
fapt ce cauzeaza ca zona respectiva sa fie una aglomerata si impiedica accesul
autospecialelor, din cauza masinilor proprietarilor de apartamente care sunt parcate pe
spatiul public si nu pe terenul aferent blocului locativ, mentiondnd ca pentru zona
respectiva de catre Consiliul local Bubuieci nu au fost aprobate documentatii de
urbanism.

Intr-o altd ordine de idei, a semnalat ca, Primaria com. Bubuieci, 1n calitatea sa de
intimat in cadrul procesului de examinare a cererii de apel depuse de catre SRL
,Serelena-Imobil” impotriva hotararii din 01 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, nu a receptionat cererea de apel, neavand astfel posibilitatea de a depune
referintd pe marginea acesteia.

Totodata, autoritatii publice locale nu i-a fost comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd in cadrul careia a fost examinat apelul depus de SRL ,,Serelena-Imobil”,
fapt ce poate fi desprins atat din materialele cauzei, unde lipseste referinta Primariei
com. Bubuieci, dar si din continutul deciziei instantei de apel, care nu include
argumentele intimatului, in pofida mentiunii instantei de apel ca, reprezentantul
intimatului Primaria com. Bubuieci fiind instiintat legal despre locul, data si ora sedintei
de judecata, nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei motivul neprezentarii si nici nu a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, instanta apreciind ca fiind posibila examinarea
cauzei in lipsa acestuia.

Astfel, cele mentionate au incalcat flagrant dreptul la aparare al Primariei com.
Bubuieci, aceasta fiind lipsitd de posibilitatea de a-si expune pozitia si de a-si susfine
pretentiile n raport cu cererea de apel depusa de SRL ,,Serelena-Imobil”.

Totodata, a declarat ca presedintele sedintei, in cadrul caruia s-a examinat apelul
depus de SRL ,,Serelena-Imobil” impotriva hotararii din 01 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, judecatorul Anatolie Minciuna a participat anterior, in aceeasi
calitate, la data de 27 februarie 2019, la examinarea apelului depus de catre Sergiu
Contescu (administrator al SRL ,Serelena-Imobil”) impotriva hotararii din 09
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost admisa partial
actiunea depusd de Sergiu Contescu impotriva Primariei com. Bubuieci cu privire la
recunoasterea ilegala a refuzurilor si obligarea eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectare, astfel fiind recunoscute ilegale refuzurile Primariei com. Bubuieci,
insa fiind respinsd ca nefondatd pretentia cu privire la obligarea Primariei com.
Bubuieci de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectarea imobilului din mun.
XXXX,



Prin urmare, a opinat ca, judecatorul Anatolie Minciuna nu a avut dreptul sa
participe la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, acesta fiind obligat sa se abtina
de la judecarea cauzei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 29 septembrie 2021, in
sedinta publica (f.d.130, 131-138), insa, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri, care ar
confirma cd, instanta de apel a notificat Primariei com. Bubuieci copia dispozitivului
deciziei contestate.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca, la 08 noiembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Primaria com. Bubuieci a receptionat decizia motivata din
29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezultd din avizul de receptie
nr.DS8005678031AS (f.d.143).

La 07 decembrie 2021, Primaria com. Bubuieci a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei recurate si mentinerea hotararii din 01 iunie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (f.d.145-148).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci, Primiria com. Bubuieci a
depus recursul cu respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 27 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,».Serelena-Imobil” copia recursului depus de Primdria com. Bubuieci, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.154).

La 11 ianuarie 2022, SRL ,Serelena-Imobil”, reprezentatd de avocatul Dorian
Picalau a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului
depus de Primaria comunei Bubuieci (f.d.156-161).

In sustinerea referintei a indicat ci, recurentului Primiria com. Bubuieci i-a fost
notificatd decizia la 01 noiembrie 2021, iar la 29 noiembrie 2021, recurentul a
comunicat ca, decizia Curtii de Apel Chisinau nu este executorie si urmeaza a fi atacata
la Curtea Suprema de Justitie.

Ulterior, abia la 07 decembrie 2021, cu omiterea termenului prevazut de lege,
recurentul a depus cererea de recurs, mai mult ca atat, nici nu a solicitat repunerea in
termenul de depunere a recursului.

Referitor la faptul cd, judecatorul Anatolie Minciuna nu avea dreptul de a participa
la examinarea cauzei mentionate, considera ca, recurentul arbitrar nu indica la unul din
temeiurile stipulate si aplicabile examinarii judecatoresti, Ci la fapte ce tin de un litigiu,
care l-a avut Sergiu Contescu in calitate de persoani fizica. In acest context noteaza ca,
SRL ,,Serelena - Imobil”, are statut de persoana juridicd, ce a inaintat pretentii proprii



impotriva Primaria Bubuieci, neavand careva legatura cu litigiul la care a facut referire
recurentul.

In continuare, considera c4, instanta de apel a dat apreciere justd circumstantelor
cauzei, considerente din care solicita respingerea recursului.

La 18 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentului
copia referintei depuse de SRL ,Serclena-Imobil” la recursul depus de Primaria
comunei Bubuieci impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a instantei de apel, pentru
informare (f.d.162).

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Primaria comunei Bubuieci impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau s-a numit spre examinare in complet din cinci judecatori.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneazad recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea respectdrii principiilor
depunere a referintei.

Aici, se impune a invedera cd, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza de
un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, a casa
integral decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si emite o noud
decizie de mentinere a hotararii din Ol 1unie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul
Rascani, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noud decizie.

in corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

In corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art.194 alin.(2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineazd din
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oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap.Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este obligata
sd cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatd depune eforturi
pentru Inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicdrii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, obiect al
contenciosului administrativ Tn prezenta cauza il constituie verificarea legalitatii actului
administrativ individual defavorabil — refuzul nr.598 din 15 septembrie 2020 a Primariei
comunei Bubuieci de a elibera reclamantului certificatul de urbanism pentru proiectarea
blocului de locuit de tip S+D+P+5E+M din str. XXXX si a deciziei adoptate in
procedura prealabild — refuzul nr.718 din 19 octombrie 2020 a Primariei comunei
Bubuieci.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, SRL ,,Serelena-Imobil” detine cu drept de proprietate terenul cu
numarul cadastral XXXX, din str. XXXX cu modul de folosinta pentru constructii, Cu
suprafata de 0,06 ha, fapt ce se confirma prin contractul de vanzare-cumparare nr. XXX
din XXXX, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 21 iulie 2020 sub
nr.XXXX (f.d.18-22).

La 12 august 2020, reclamantul SRL ,,Serelena-Imobil” a adresat APL Bubuieci
cerere, prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
blocului de locuit de tip S+D+P+5E+M pe terenul cu numarul cadastral XXXX, din str.
XXXXX (f.d.6).

Potrivit materialelor cauzei, Primaria comunei Bubuieci prin raspunsul nr.598 din
15 septembrie 2020, a informat SRL ,,Serelena-Imobil” despre imposibilitatea eliberarii
certificatului de urbanism solicitat pe motiv cd, documentatia de urbanism inca nu este
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aprobata si ca la momentul actual se afld in lucru, invocand in acest context prevederile
art.4 alin.(1) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 (f.d.7).

La 01 octombrie 2020, SRL ,Serelena-Imobil” a adresat Primariei comunei
Bubuieci cerere prealabild, prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectarea blocului de locuit cu regim de inaltime S+D+P+5E+M, invocand in
acest sens ca, in baza art.4 alin.(2) al Legii 163/09.07.2010, in lipsa documentatiei de
urbanism i  de administrare a teritoriului, emitentul este obligat sa
elaboreze/coordoneze un astfel de plan doar cu arhitectul sef al localitatii (f.d.8).

Prin raspunsul nr.718 din 19 octombrie 2020, la cererea prealabild, Primaria
comunei Bubuieci a explicat SRL ,,Serelena-Imobil” ca, cererea nu poate fi solutionata
pana nu va fi aprobata documentatia de urbanism in modul stabilit de lege. Totodata, a
fost informat despre faptul ci, documentatia urbanistici elaborati de IM
,,Chisinduproiect” nr.871-12.12.14, invocatd de ultimul, nu poate servi drept temei
pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea obiectivului solicitat
(f.d.9).

Nefiind de acord cu raspunsurile eliberate de Priméria comunei Bubuieci, la 04
noiembrie 2020, SRL ,,Serelena-Imobil” a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, ulterior concretizata, impotriva Primariei com.
Bubuieci solicitand admiterea actiunii, anularea refuzurilor nr.598 din 15 septembrie
2020 si nr.718 din 19 octombrie 2020 emise de Primaria com. Bubuieci, prin care a fost
respinsa solicitarea in emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare; obligarea
Primariei com. Bubuieci sa emitd certificatul de urbanism pentru proiectare asupra
terenului cu nr. cadastral XXXX din mun. XXXX, pentru proiectarea bunului imobil
S+D+P+5E+M.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
prin hotararea din 01 iunie 2021 a respins actiunea in contencios administrativ depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Serelena-Imobil” impotriva Primariei comunei
Bubuieci cu privire la anularea refuzului nr.598 din 15 septembrie 2020 si a deciziei
adoptate in procedura prealabila, a refuzului nr.718 din 19 octombrie 2020, emise catre
Primaria com. Bubuieci, prin care a fost respinsa solicitarea in emiterea certificatului de
urbanism pentru proiectare; obligarea Primarier com. Bubuieci sd emitd certificatul de
urbanism pentru proiectare asupra terenului cu nr. cadastral XXXX din mun. XXXX,
pentru proiectarea bunului imobil S+D+P+5E+M, ca neintemeiata (f.d.94-102).

Prima instantd a mentionat ca, emiterea certificatului de urbanism, fara a tine cont
de criteriile prevazute de art.6 din Legea nr.163/09.07.2010, intrunirea carora nu a putut
fi verificata de catre autoritatea publica parata la etapa administrativd de solutionare a
cererii reclamantului, pe motiv de neaprobare de catre Consiliul local Bubuieci a
documentatiei de urbanism a comunei Bubuieci, nu poate fi apreciata de catre instanta
de judecata ca fiind conforma principiului legalitatii prevazut de art.21 din Codul
administrativ.

Instanta de fond nu a constatat incdlcarea normelor imperative ale legii de catre
autoritatea publica parata la emiterea actelor contestate — obiect al contenciosului
administrativ in prezenta speta, nici a limitelor exercitarii dreptului discretionar.



In aceastd ordine de idei, instanta de fond a notat cd, actele contestate se bucura de
prezumtia de legalitate, iar argumentele invocate de catre reclamant intru anularea
acestora nu tin de legalitate, ci de oportunitate, considerente din care a concluzionat ca,
argumentele invocate de catre reclamant nu ating nivelul minim pentru a fi posibila
inlaturarea prezumtiei de legalitate de care se bucurd actul administrativ contestat.

La randul sau, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante, prin
decizia din 29 septembrie 2021 a admis apelul depus de SRL ,,Serelena-Imobil”, a casat
hotararea din 01 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, si a emis 0 noua
hotarare, prin care a admis actiunea depusd de SRL ,,Serelena-Imobil” si a obligat
Primdria comunei Bubuieci sd adopte actul administrativ individual favorabil, cu
eliberarea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Serelena-Imobil” a certificatului de
urbanism pentru proiectare asupra terenului cu numarul cadastral XXXX din mun.
XXXX (f.d.130, 131-138).

In consolidarea solutiei instanta de apel a apreciat ca, instanta de fond pripit a ajuns
la concluzia cu privire la respingerea pretentiilor reclamantului.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Serelena-Imobil”, fiind
proprietarul terenului nominalizat in speta, in conditiile legii poate exercita atributiile de
proprietar prin realizarea unei constructii pe teren, iar autoritatea publicad nu-i poate
refuza nejustificat exercitarea, in temeiul prevederilor legale ale dreptului sdu de
proprietate.

La fel, instanta de apel a relevat ca, la materialele cauzei lipsesc probe ce ar proba
faptul ca, reclamantul nu ar fi respectat toate conditiile pentru eliberarea certificatului de
urbanism, prevazute de Legea privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului,
de Regulamentul general de urbanism, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.5 din 05
lanuarie 1998, care a fost elaborat in conformitate cu Legea privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, de alte acte legislative.

In aceastd ordine de idei, instanta ierarhic inferioard a constatat ci, administratia
publicd locala nu a prezentat probe concludente si pertinente care sa confirme motivele
respingerii eliberarii certificatului de urbanism.

Suplimentar, instanta de apel a tinut sd precizeze cda, prin refuzul de a elibera
certificatul de urbanism, SRL ,,Serelena-Imobil” i este incalcat dreptul de folosinta si
de dispozitie asupra bunului, atribute principale a dreptului de proprietate, iar Primaria
com. Bubuieci nu a prezentat probe pertinente, in vederea demonstrarii intentiei de
realizare a Planului urbanistic general si Planului urbanistic zonal al orasului Bubuieci,
prin initierea proiectelor de constructie a blocurilor locative, in zona respectiva.

Mai mult decat atit, argumentul invocat de intimat, precum cd documentatia
urbanistica inca nu este aprobata in modul stabilit, fiind in lucru la Institutul Municipal
de Proiectari ,,Chisindauproiect”, a fost apreciat drept lipsit de relevanta, deoarece la
actele cauzei a fost anexat Planul Urbanistic de detaliu privind amplasarea blocului
locativ din str. XXXX.

Instanta de apel a concluzionat ca, SRL ,Serelena-Imobil” a respectat toate
conditiile pentru eliberarea certificatului de urbanism, prevdazute de Legea privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, de Regulamentul general de
urbanism, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.5 din 05 ianuarie 1998, care a fost
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elaborat in conformitate cu Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului, de alte acte legislative, iar administratia publica locala nu a prezentat probe
concludente si pertinente care sa confirme motivele respingerii eliberarii certificatului
de urbanism, astfel incat ultima, urmeaza a fi obligatd sa elibereze certificatul de
urbanism solicitat.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 01 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani,
instanta de recurs constatd ca, hotararea primei instante este legald si intemeiata, iar
decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea in mod eronat a normelor de drept
material, nu a eclucidat toate circumstantele importante ale cauzei, din urmatoarele
considerente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este declarata
ca fiind veridicd daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca
datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a invederat ci
unul din principiile legate de administrarea corectd a justitiei se referd la hotararile
instantelor de judecatd, care ar trebui sa explice in mod adecvat rationamentele pe care
se bazeaza. Masura in care se aplicd aceasta obligatie de motivare poate varia in functie
de natura deciziei si trebuie determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea
Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019,
parag. 82).

Conform art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoand, care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice,
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art.208 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila. Daca procedura prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in
obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea
publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Conform art.19 Cod Administrativ, cererea prealabild este institutia care ofera o
cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.
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Conform art.162 Cod administrativ, procedura prealabild urmareste scopul de a
verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea publicd nu
solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana afectatda este in
drept sa depuna cerere prealabila. Cererea prealabila poate fi indreptata spre: a) anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul; b) emiterea unui act
administrativ individual.

In corespundere cu art.164 alin. (1) Cod Administrativ, cererea prealabild se
depune 1n scris la autoritatea publicd emitenta.

Conform art.209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificdrii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data
expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca,
instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca, cererea de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ formulata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Serelena-Imobil”, ulterior concretizatd, Tmpotriva Primariei comunei Bubuieci cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, a fost depusa cu respectarea procedurii
prealabile.

In conformitate cu prevederile Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, care stabileste si reglementeazd modul de organizare si
functionare a autoritatilor administratiei publice in unitatile administrativ-teritoriale.

In conformitate cu prevedrile art.3 alin.(1)-(2) din Legea nr.436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locala, administrarea publica in unitatile
administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei locale, descentralizarii
serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor publice locale si consultdrii cetdtenilor in
probleme locale de interes deosebit.

Autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de autonomie decizionala,
organizationald, gestionara si financiard, au dreptul la initiativd in tot ceea ce priveste
administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea in
limitele teritoriului administrat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine, ca fiind relevante, prevederile Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, obiectul prezentei legi il constituie
reglementarea modului de autorizare, avizare si verificare a lucrdrilor de proiectare,
executare sau desfiintare a constructiilor si amenajarilor in conformitate cu
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului prin aplicarea sistemului de
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documente normative in constructii in scopul asigurarii transparentei si publicitatii la
emiterea actelor administrative si al credrii unor conditii favorabile mediului de afaceri.

Din sensul art.2 al Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, certificatul de urbanism pentru proiectare reprezinta actul cu
caracter reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute solicitantului
(beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic,
tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de
proiect.

Totodata, din continutul art.1 din Legea nr.835-XIII din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului i amenajarii teritoriului, colegiul largit al instantei de recurs
retine ca, prevederile cu caracter reglementator constituie prevederile cuprinse in
documentatia de urbanism §i amenajare a teritoriului, inclusiv in regulamentele de
urbanism, care stabilesc reglementdri in domeniul urbanismului §i amenajarii
teritoriului, ce se aplica efectiv in practica asupra fiecarei parcele cadastrale in parte. Ele
constituie elemente de fundamentare obligatorii, necesare eliberarii certificatelor de
urbanism, autorizatiilor de construire, desfiintare, functionare sau schimbare a
destinatiei.

Astfel, din continutul normelor pre citate rezulta ca, regimul arhitectural-urbanistic
din certificatul de urbanism pentru proiectare urmeaza sa cuprindd date cu referire la
destinatia imobilului/terenului, stabilita prin documentatia de urbanism si de amenajare
a teritoriului.

Din continutul art.3 alin.(1) din Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, colegiul largit al instantei de recurs retine ca,
certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite de catre
primarul unititii administrativ-teritoriale in baza cererii proprietarilor (anexa nr.1%), in
care se indicd locul amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si
in copii, urmatoarele documente: buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau
certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); raportul de expertiza tehnica, in
caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent,
elaborat de catre experti tehnici atestati.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) al Legii nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de amenajare a
teritoriului.

lar potrivit art.4 alin.(6) al Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, in cazul emiterii certificatului de urbanism pentru
proiectare pentru imobilele/terenurile amplasate in zonele asupra carora s-a instituit prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului un regim special, emitentul va
obtine avizele prevazute de legislatie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, prin Legea nr.3 din 06 februarie 2020 pentru modificarea unor
acte legislative, in vigoare din 21 februarie 2020, au fost abrogate prevederile art.4
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alin.(2) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, care reglementau cd in lipsa documentatiei de urbanism si de amenajare a
teritoriului, emitentul este obligat sa elaboreze, prin intermediul serviciilor sale abilitate,
o schema de amplasare a imobilului/teritoriului si a retelelor edilitare, care, fiind avizata
de catre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat (centrul de medicina preventiva,
inspectoratul ecologic, serviciul de pompieri si salvatori), INCP ,,Urbanproiect” (pentru
toate localitatile, cu exceptia municipiului Chisinau), IMP ,,Chisinduproiect” (pentru
municipiul Chisindu), va servi drept temei pentru elaborarea si emiterea certificatului de
urbanism pentru proiectare.

In asemenea circumstante, reiesind din continutul normelor legale pre citate,
colegiul  largit al instantei de recurs nu poate retine argumentul
reclamantului/intimatului SRL ,,Serelena-Imobil” precum ca, autoritatea parata in mod
abuziv a refuzat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectari, fiind anexat la
cerere Planul urbanistic de detaliu privind amplasarea blocului locativ din str. XXXX,
avizat de arhitectul-sef M. Karetki, or, in urma modificarilor operate de legiuitor prin
Legea nr.3 din 06 februarie 2020 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din
21 februarie 2020, emitentul nu mai este obligat sa elaboreze, prin intermediul
serviciilor sale abilitate, o schema de amplasare a imobilului/teritoriului s1 a retelelor
edilitare, totodata fiind exclusd si prevederea privind avizarea acestora de catre
arhitectul-sef si organele supravegherii de stat.

In aceastd ordine de idei, colegiul lirgit al instantei de recurs mentioneazi ci,
instanta de apel in mod eronat a retinut, ca temei de admiterea a actiunii, argumentul
invocat mai sus de reclamantul/intimatul SRL ,,Serelena-Imobil”, acesta fiind din start
in contradictie cu prevederile art.4 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

Or, Primaria comunei Bubuieci prin raspunsul nr.718 din 19 octombrie 2020, a
informat SRL ,,Serelena-Imobil” despre faptul ca, documentatia urbanistica elaborata de
IM ,,Chisinauproiect” nr.871-12.12.14 nu este aprobati in modul stabilit de catre
Consiliul local Bubuieci, pentru a servi drept temei pentru eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea obiectivului solicitat, atentionandu-1 in acest context despre
abrogarea alin.(2) din art.4 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, prin Legea nr.3 din 06 februarie 2020.

Astfel, concluzia instantei de apel se combate cu prevederile Legii nr.163 din 09
tulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, care seteaza
elementele definitorii ale unui certificat de urbanism pentru proiectare, ce presupune un
caracter de reglementare pentru beneficiar si se bazeaza semnificativ pe documentatia
de urbanism si de amenajare a teritoriului.

Distinct, colegiul largit al instantei de recurs retine ca fiind relevante si prevederile
art.16 din Legea nr.835-XIII din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, potrivit cdruia, planul urbanistic de detaliu este documentatia
prin care se stabilesc conditiile de amplasare si executare intr-un anumit teren a uneia
sau mai multor constructii cu destinatie precizata. Aceastd documentatie se intocmeste
numai in baza planului urbanistic general aprobat. Autoritdtile administratiei publice
locale decid asupra necesitdtii elaborarii unui plan urbanistic de detaliu si comunica
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acest fapt persoanelor fizice si juridice interesate prin intermediul certificatului de
urbanism.

Dupa cum rezultd din cumulul probatoriu administrat cauzei precum si a
circumstantelor constatate, instanta de recurs puncteaza ca, la materialele cauzei lipsesc
date cu privire la aprobarea de catre Consiliul local Bubuieci a Planului Urbanistic
Zonal, or, lipsa acestui plan nefiind negat de insasi partile la proces, fapt constatat si de
instantele ierarhic inferioare.

Referitor la argumentul invocat de SRL ,,Serelena-Imobil” precum ca, anterior, in
anii 2011-2019 Priméria comunei Bubuieci, in aceleasi conditii, a eliberat certificate de
urbanism pentru proiectare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind justa concluzia instantei de fond,
care I-a respins ca fiind neintemeiat pentru admiterea actiunii, deoarece respectivele
certificate de urbanism pentru proiectare au fost emise sub imperiul Legii vechi, in
conditiile careia autoritatea publica era Indreptatita de a elibera certificatele de urbanism
pentru proiectare.

Astfel fiind, conjunctura descrisd supra indicad cu certitudine asupra netemeiniciei
deciziei instantei de apel cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art.6 alin.(1) din CEDO, orice persoani are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii
drepturilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Drept rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Instanta nu se expune asupra fiecarui argument invocat de participantii la proces,
tinand cont de Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, din care rezulta ca,
motivarea hotdrarii nu trebuie inteleasd ca necesitand un raspuns la fiecare argument
invocat.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea trebuie sd evidentieze ca, judecdtorul a examinat chestiunile
esentiale prezentate si nu trebuie interpretatd ca impunand un raspuns detaliat la fiecare
argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie 1994 , pct.61, seria A, nr.288).

Aici, colegiul largit al instantei de recurs noteaza ca, potrivit recomandarilor
avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in
atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecatoresti, o motivatie si o analiza clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sda evidentieze, cd judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza cd, art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei
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instantelor de judecatd de a-si argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor pricinii.

Circumstantele descrise determina Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie sa conchida ca, solutia instantei de apel
este neintemeiata, deoarece a fost emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Dat fiind cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, bazata pe judecarea
formala a cauzei si interpretarea eronatd a normelor de drept material, iar prima instanta
a dat o apreciere corecta a argumentelor invocate de parti, prin prisma unei interpretari
corecte a legii aplicabile spetei, Colegiul largit al instantei de recurs ajunge la concluzia
de a admite recursul depus de Primaria comunei Bubuieci, de a casa integral a decizia
din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotdrarea din 01 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In conformitate cu prevederile art. art.247, 248 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Primaria comunei Bubuieci.

Se caseaza integral decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite o noud decizie, prin care se mentine hotdrarea din 01 iunie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, emisda in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Serelena-Imobil”
impotriva Primdriei comunei Bubuieci cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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