Dosarul nr.3ra-437/22
2-20038557-01-3ra-15042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
06 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Anatolie Bazilevici, reprezentat de
avocatul Nicolae Fomov,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Anatolie Bazilevici impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Anatolie Bazilevici, casata hotararea din 09 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisd o decizie noua de admitere partiald a
actiunit,

constata:

La 19 martie 2020, Anatolie Bazilevici a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in urma examindrii sesizarii din oficiu
nr.04-15/544, inregistratd la Autoritatea Nationala de Integritate la 26 septembrie 2019,
prin actul de constatare nr.30/15 din 03 martie 2020 s-a constatat:

nesolutionarea in termen legal a situatiei de incompatibilitate generata de
detinerea, exercitarea simultand a mandatului de consilier al Consiliului raional
Cantemir si a mandatului de Vicepresedinte al raionului Cantemir.

2. s-a dispus sesizarea Comisiei Electorale Centrale, in termen de 15 zile din
momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea initierii procedurii
de ridicare a mandatului sau de consilier al raionului Cantemir.

3. s-a decazut din dreptul de a exercita functia de consilier raional in conditiile
alin.(6)-(8) art.23 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, cu Inscrierea acestuia in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a

ocupa o functie publicd sau de demnitate publica.
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Cu actul de constatare nr.30/15 din 03 martie 2020 a Autoritatii Nationale de
Integritate, reclamantul nu este de acord, considerandu-I ca fiind ilegal si neintemeiat, din
care motive urmeaza a fi anulat.

Astfel, prin actul de constatare s-a stabilit ca, prin Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr.3767 din 12 august 2015, i-a fost atribuit mandatul de consilier in Consiliul
raionului Cantemir.

La 07 decembrie 2017, prin decizia Consiliului raional Cantemir nr.08/09-XXVI, a
fost ales in calitate de Vicepresedinte al raionului Cantemir.

Depasind termenul prescris de lege pentru solutionarea starii de incompatibilitate, la
10 ianuarie 2018 a depus la Comisia Electorala Centrala cerere de demisie, prin care a
anuntat depunerea mandatului de consilier, solicitand ridicarea acestuia.

A retinut ca, conform calculului instituit de Codul civil, obligatia de a solutiona
in ziua de 06 ianuarie 2018.

La fel, potrivit art.389 din Codul civil, daca ultima zi a termenului este o zi de
duminica, de sambatd sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul
executarii obligatiei este zi de odihna, termenul expira in urmatoarea zi lucratoare.

Prin urmare, depunerea declaratiei urma sa aiba loc 1n ziua de 08 ianuarie 2018, cu
toate acestea, s-a produs in ziua de 10 ianuarie 2018, adica peste o zi de la termenul
limita.

Considera reclamantul ca la emiterea actului administrativ contestat, autoritatea
emitentd urma sa se ghideze de prevederile legale prevdzute la art.29 din Codul
administrativ si se aplice triplul test instituit, adica cd masura intreprinsa de autoritatea
publica este potrivita, necesara si rezonabild in raport cu scopul urmarit.

In fapt, masura intreprinsi de Autoritatea Nationald de Integritate este
disproportionala si nu corespunde scopului urmarit, or, Legea privind declararea averii si
a intereselor personale are drept scop de a sanctiona persoanele care au actionat Cu rea-
credinta, contrar interesului public.

In viziunea reclamantului, depunerea declaratiei de renuntare la mandatul de
consilier raional in favoarea functiei de vicepresedinte de raion, s-a produs cu o Intarziere
minora, care obiectiv nu a putut influenta starea de fapt. Mai mult, activitatea de consilier
local se remunereaza prin indemnizatii achitate pentru sedintele petrecute, iar in acea
perioada, fiind sarbatorile de iarna nici nu au fost numite si petrecute sedinte a consiliului
raional.

Respectiv, daca sanctiunea aplicatda - emiterea actului de constatare, cu ridicarea
mandatului de consilier local, isi atinge scopul legal, de a sanctiona persoanele care au
actionat cuU rea-credinta, contrar interesului public, se poate invoca ca nu isi atinge scopul
fiind una prea drastica si disproportionald, or, chiar si in cazul identificarii unor abateri,
autoritatea publicd, instanta urmeaza sa identifice dacd prin masura Intreprinsad se atinge
scopul urmarit si daca este proportional.

Odata ce autoritatea publica a decis ca masura intreprinsa este una proportionala,
urma sa 0 motiveze suficient de clar de ce a calificat-o ca fiind potrivita, necesara si
rezonabild, ceea ce In spetd nu se atesta.



De altfel, in textul actului contestat nu se regaseste 0 motivare prin prisma
principiului proportionalitatii, la fel, lipseste motivarea in ce masura se atinge scopul
instituit de lege, fiind doar la general mentionat ca subiectul supus controlului urma sa
respecte prevederile legale, ceea ce cu certitudine nu reprezinta o motivare suficienta,
fapt ce contravine art.31 si 118 din Codul administrativ.

Aceste lacune ii confera caracter ilegal si nefondat a actului emis.

Totodata, reclamantul a remarcat ca, actul contestat i-a fost notificat prin
intermediul oficiului postal la data de 09 martie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie nr.DS9350087810AS.

In contextul enuntat, Anatolie Bazilevici a solicitat admiterea actiunii, anularea
Actului de constatare nr.30/15 din 03 martie 2020 a Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Anatolie Bazilevici.

Judecand cauza in prima instantd, Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani a motivat
solutia de respingere a actiunii prin faptul cd Bazilevici Anatolie a desfasurat alte
activitdti remunerate in cadrul autoritdtilor publice, in acest sens, depdsind termenul
10 1anuarie 2018, in rezultatul caruia a intervenit situatia de incompatibilitate, creatd prin
detinerea simultana a mandatului de consilier raional si a mandatului de Vicepresedinte al
raionului Cantemir.

La 28 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Anatolie Bazilevici,
reprezentat de avocatul Nicolae Fomov, a depus apel impotriva hotararii primei instante,
iar la 01 aprilie 2021 a prezentat motivarea apelului (avand in vedere ca hotararea
integrala a fost notificata apelantului la 09 martie 2021 prin intermediul oficiului postal),
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 09 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii
in sensul formulat.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Anatolie Bazilevici. A fost casatd hotararea din 09 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere partiald a
actiunii depuse de Anatolie Bazilevici. A fost anulat pct.2 din Actul de constatare
nr.30/15 din 03 martie 2020 emis de inspectorul de integritate al Inspectoratului de
integritate din cadrul Autorititii Nationale de Integritate. In rest, Actul de constatare
nr.30/15 din 03 martie2020 al Autoritatii Nationale de Integritate, S-a mentinut.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindau a
motivat solutia de admitere partiald a actiunii cu trimitere la prevederile art.5, art.6,
art.19, art.20, art.31, art.37, art.38 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, art.3, art.16 din Legea nr.133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, art.1, art.2, art.12 din Legea nr.199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Instanta de apel a retinut ca, la baza emiterii actului administrativ contestat s-a aflat
sesizarea din oficiu nr.04-15/544, care la data de 26 septembrie 2019, a fost inregistrata
in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate si repartizata aleatoriu prin sistemul
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electronic de distribuire a sesizarilor. In sustinerea sesizarii, autorul pretinde precum ci,
Anatolie Bazilevici nu si-a solutionat in termenul stabilit, situatia de incompatibilitate,
survenita ca urmare a validarii mandatului de Vicepresedinte al raionului Cantemir, fiind
in acelasi timp si consilier raional in cadrul raionului Cantemir.

Reiesind din datele generate de sistemului informational e-integritate s-a stabilit ca,
la 21 martie 2019 persoana supusa controlului - Anatolie Bazilevici, a depus declaratia de
avere si interese personale, indicand ca detine mandatul de consilier raional al Consiliului
raional Cantemir din 12 august 2015.

Totodata, la 24 septembrie 2019 persoana supusa controlului - Anatolie Bazilevici a
depus declaratie de avere si interese personale, indicand ca a fost ales Vicepresedinte al
raionului Cantemir la 07 decembrie 2017.

Din declaratiile de avere si interese personale se atestd ca Anatolie Bazilevici a
ridicat venituri sub forma de ,,salariu” in marime de XXXXX de lei si subsidiar venituri
sub forma de ,,indemnizatie de consilier” in marime de XXXXX de lei in cadrul
Consiliului raional Cantemir.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca, prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr.3767 din 12 august 2015 a fost atribuit mandatul de consilier raional Cantemir lui
Anatolie Bazilevici, iar prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1410 din 13
februarie 2018 a fost ridicat mandatul de consilier raional Cantemir al acestuia.

Analizand consecutivitatea cronologica a functiilor detinute de Anatolie Bazilevici,
precum si a reglementdrilor legale aplicabile, instanta de apel a stabilit ca ultimul a
devenit subiect al declararii prin prisma lit.b) alin.(1) al art.3 din Legea nr.133/2016, la
01 august 2016 (detinand functia de consilier raional), odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr.133/2016 si ulterior subiect al declararii prin prisma lit.a) alin.(1) al art.3 din Legea
nr.133/2016, fiind ales la 07 decembrie 2017 in calitate de Vicepresedinte al raionului
Cantemir.

In aceastd ordine de idei, s-a constatat cd, Anatolie Bazilevici detine calitatea de
subiect al declararii in sensul Legii nr.133/2016.

Din cele mentionate, instanta de apel a remarcat cd se atestd o banuiald rezonabila
mandatului de consilier raional si a mandatului de Vicepresedinte al raionului Cantemir,
iar la data de 01 octombrie 2019, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.302/15,
privinta lui Anatolie Bazilevici.

Totodata, instanta de apel a retinut cd la 07 octombrie 2019, Anatolie Bazilevici a
receptionat scrisoarea nr.04-15/2389 din 02 octombrie 2019, conform avizului
nr.DS2035717809AS, prin care a fost informat despre initierea in privinta Sa a
drepturile sale.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca, pe langa exercitarea mandatului de consilier,
Anatolie Bazilevici a exercitat simultan si functia de demnitate publica de Vicepresedinte
al raionului Cantemir.



In contextual dat, instanta de apel a subliniat ci, potrivit lit.a), alin.(1) al art.7 din
Legea nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, mandatul alesului local
(consilierului) este incompatibil cu exercitarea functiei de demnitate publica
(Vicepresedinte al raionului). Or, in sensul alin.(1) al art.2 din aceiasi Lege, notiunea de
ales local vizeaza consilierii consiliilor satestii (comunale), orasenesti (municipale),
raionale”.

Totodata, cu trimitere la alin.(1) al art.84 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006,
instanta de apel a remarcat ca functia de presedinte si vicepresedinte al raionului, este
incompatibila cu calitatea de consilier.

De asemenea, cu trimitere la alin.(1) al art.12 din Legea nr. 99/2010, instanta de apel
a notat cd, demnitarul nu este in drept sd desfasoare orice alta activitate remunerata, cu
exceptia activitatilor didactice si stiintifice.

Subsidiar, relevante calificarii situatiei de incompatibilitate, au fost mentionate
prevederile art.12 alin.(1) din Legea integritati nr.82/2017, potrivit carora, pentru
exercitarea eficienta si dezinteresata a atributiilor agentului public, desfasurarea activitatii
sale profesionale este incompatibila cu alte functii, calitati sau activitati, cu exceptia celor
stabilite de Constitutie sau legi organice.

Cu trimitere la art.3 din Legea Integritatii nr.82/2017, instanta de apel a conchis ca,
simpla detinere simultana a celor doua calitati este 0 conditie atdt esentiala, cat si
suficienta, pentru constatarea existentei starii de incompatibilitate.

In acelasi timp, instanta de apel a accentuat ci, in ordinea prescrisa de dispozitiile
art.20 alin.(1) lit.a) - d), art.32 alin.(3)-(5) si art.37 alin.(2) din Legea nr.132/2016, de
catre autoritatea publica piritd/intimata, au fost consultate date din registrele
informationale de stat, precum si solicitate autoritatilor competente, informatii si
documente necesare desfasurarii controlului privind constatarea starii  de
incompatibilitate nesolutionate in termen, sub aspectul detinerii in aceiasi perioada a
mandatului de consilier raional §i de Vicepresedinte al raionului.

Analizand informatia acumulata §i materialele prezentate de catre autoritatile
competente, instanta de apel a remarcat ca S-a stabilit cu certitudine ca, Anatolie
Bazilevici s-a aflat in stare de incompatibilitate nesolutionatd in termen, fapt care se
confirma prin urmatoarele:

- Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.3767 din 12 august 2015, lui
Anatolie Bazilevici i-a fost atribuit mandatul de consilier in Consiliul raional Cantemir.
Potrivit pct.3 al Hotararii mentionati, persoana supusa controlului a fost preavizat despre
obligatia de a respecta termenul de 30 de zile pentru Inlaturarea starii de incompatibilitate
in cazul aparitiei acesteia;

- La 07 decembrie 2017 prin decizia Consiliului raional Cantemir nr.08/09-XXVI,
persoana supusa controlului a fost aleasa Vicepresedinte al raionului Cantemir;

- Depasind termenul prescris de lege pentru solutionarea starii de incompatibilitate,
la 10 ianuarie 2018, Anatolie Bazilevici a depus la Comisia Electorald Centrald, cererea
de demisie, prin care a anuntat depunerea mandatului de Consilier si solicitda ridicarea
acestuia.



- Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1410 din 13 februarie 2018, a fost
ridicat mandatul de consilier in Consiliul raional Cantemir.

- La data de 10 ianuarie 2018, Anatolie Bazilevici a depus cererea de demisie
(declaratie), prin care a anuntat depunereca mandatului de consilier raional si solicita
ridicarea acestuia;

- Potrivit registrului de evidenta a corespondentei de iesire din cadrul Consiliului
raional Cantemir, la 23 ianuarie 2018, a fost inregistrata si expediata Comisiei Electorale
Centrale, scrisoarea de iesire (Cu atasarea declaratiei cu privire la solicitarea ridicarii
mandatului de consilier).

-din informatiile din registrul informational de stat al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, la compartimentul ce vizeaza ,,informatia privind impozitul pe venit
retinut la sursa de plata din veniturile primite in perioada supusa verificarii pentru anii
2015-2018” si a Casei Nationale de Asigurari Sociale, se constata ca Anatolie Bazilevici
a obtinut venituri in cadrul Consiliului raional Cantemir.

In conditiile descrise, odati ce incompatibilitatea presupune interdictia prevazuta de
lege de a cumula doud functii, in vederea asigurdrii elimindrii s1 solutionari situatiei
respective, legislatia acorda o perioada de timp in decursul careia titularul functiei este
obligat sa aleaga intre prima functie si cea noud, fara a admite careva exceptii fata de
acest termen. In limita acestui termen, persoana urmeazi si-si inceteze situatia de
incompatibilitate prin renuntare la una din functiile detinute.

Cu trimitere la art.8 alin.(1) din Legea nr.768/2000 privind statutul alesului local,
instanta de apel a mentionat ca, odatd ce persoana supusd controlului s-a aflat in
exercitiul unei functiei (Consilier) si ulterior a optat pentru o alta functie (Vicepresedinte
al raionului), intervine situatia de incompatibilitate, care apare din momentul intrarii in
exercitiul celeilalte functii (validarii mandatului de Vicepresedinte al raionului) si care,
urmeaza si inceteze pana la expirarea termenului previzut de lege. In aceste conditii, in
interiorul acestui termen, Anatolie Bazilevici trebuia sd demisioneze din functia
incompatibila cu mandatul de demnitar, sau viceversa, dacd acesta decidea sa ramana in
functia anterioara, sa renunte la functia de demnitar.

Reiesind din cele expuse, stabilirea termenului pentru intreprinderea actiunilor in
vederea inldturarii starii de incompatibilitate constituie o perioada tranzitorie, in decursul
careia Anatolie Bazilevici urma sa se conformeze prevederilor legale si sa opteze pentru
una din functiile care nu pot fi exercitate concomitent.

Unica conduita legala a reclamantului/apelant era sa intreprinda toate actiunile
necesare in termen de 30 de zile din ziua alegerii in calitate de Vicepresedinte al
realizat.

A concluzionat instanta de apel ca, termenul acordat pentru solutionarea
Vicepresedinte al raionului Cantemir, adicd din data de 07 decembrie 2017.

Cu toate acestea insa, Anatolie Bazilevici a depasit termenul pentru solutionarea

.....

confirmat prin solicitarea Consiliului raional Cantemir inregistratd cu nr.27 din 23
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lanuarie 2018 si prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1410 din 13 februarie
2018.

In lumina celor mentionate, instanta de apel a reiterat ca, toate procedurile legate de
incompatibilitatea lui Anatolie Bazilevici, trebuiau sa fie finalizate in cadrul celor 30 de
zile prevazute de lege cand a survenit incompatibilitatea si anume, pana la data-limita de
08 ianuarie 2018.

Astfel, manifestarea de vointa a lui Anatolie Bazilevici a avut loc peste termenul
prescris de lege de 30 de zile, odatd ce cererea de demisie a fost depusa abia la 10
ianuarie 2018, in rezultatul caruia a intervenit situatia de incompatibilitate, creata prin
detinerea simultana a mandatului de consilier raional §i a mandatului de Vicepresedinte al
raionului Cantemir.

Cu referire la alin.(3) al art.12 din Legea nr. 199/2010, instanta de apel a precizat ca,
starea de incompatibilitate este constatatd prin actul de constatare ramas definitiv,
mandatul acestuia va inceta Tnainte de termen, in conditiile art. 22.

Reiesind din cele relatate si prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de apel
a conchis ca a fost stabilit cu certitudine faptul incalcarii de catre Anatolie Bazilevici a
de constatare nr.30/15 din 03 martie 2020 emis de inspectorul de integritate al
Inspectoratului de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, Olga Vizitiu,
in partea constatirii cd Bazilevici Anatolie, a 1incalcat regimul juridic al
incompatibilitate generata de detinerea/exercitarea simultand a mandatului de consilier al
Consiliului raional Cantemir si a mandatului de Vicepresedinte al raionului Cantemir, cu
decaderea lui Bazilevici Anatolie din dreptul de a exercita functia de consilier raional in
conditiile alin.(6)-(8) art.23 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, cu Inscrierea acestuia in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publicad sau de demnitate publica.

Cat priveste, pct.2 din Actul de constatare nr.30/15 din 03 martie 2020, prin care s-a
dispus sesizarea Comisiei Electorale Centrale, in termen de 15 zile din momentul in care
actul de constatare va ramane definitiv, in vederea initierii procedurii de ridicare a
mandatului de consilier al raionului Cantemir a lui Bazilevici Anatolie, instanta de apel 1-
a apreciat ca fiind neintemeiat. Or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, anterior
emiterii actului de constatare, prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.1410 din 13
februarie 2018 a fost ridicat mandatul de consilier raional Cantemir al acestuia.

In lumina celor expuse, instanta de apel a considerat oportun anularea punctul 2 din
Actul de constatare nr.30/15 din 03 martie 2020 emis de inspectorul de integritate al
Inspectoratului de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, Olga Vizitiu.

La 27 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Anatolie Bazilevici,
reprezentat de avocatul Nicolae Fomov, a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, iar la 04 mai 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei
decizii noi de admitere integrala a actiunii.



In sustinerea recursului Anatolie Bazilevici, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov,
a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, CU interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Recurentul a indicat cd instanta de apel nu s-a expus asupra proportionalitatii
intervenirii in drepturile sale in special de a fi ales, intrucat a stabilit cd dansul a
demisionat din functia de consilier cu intarziere de doar 2 zile.

Instanta de apel a ignorat prevederile art.389 din Codul civil, care stipuleaza ca,
daca ultima zi a termenului este o zi de duminicd, de sambatd sau o zi care, in
conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei este zi de odihna, termenul
expird In urmatoarea zi lucratoare.

Astfel, depunerea declaratiei urma sa aiba loc in ziua de 08 ianuarie 2018 (avand in
vedere ca 07 ianuarie 2018 a fost 0 zi de odihna), cu toate acestea, s-a produs in ziua de
10 ianuarie 2018, adica peste 2 zile de la termenul-limita.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 08 februarie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
recurentului la 30 decembrie 2021 (f.d.151).

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca decizia integrala a instantei de apel a
fost notificata lui Anatolie Bazilevici si avocatului acestuia Nicolae Fomov la 01 aprilie
2022, fapt ce se confirma prin avizele postale de receptic anexate la actele cauzei
(f.d.156-157).

In conditiile enuntate, recursul initial din 27 decembrie 2021 si cel motivat din 04
mai 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din Codul administrativ.

La 10 mai 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Autoritatii Nationale de Integritate Nationala
copia recursului (initial si motivat) depus de Anatolie Bazilevici, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei (f.d.164), notificata ultimei la 16 mai 2022, fapt ce se
confirma prin avizul postal (f.d. 165), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procesual
de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
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apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Anatolie Bazilevici, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Anatolie Bazilevici, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatoru amara Chisca-
udecatorul T Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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