Dosarul nr. 3ra-526/22
2-21032508-01-3ra-11052022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, Gh. Mara, E. Palanciuc)

INCHEIERE

6 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, tert
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,TCI-PRIM” si Intreprinderea Municipala
,Primtrans” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 2 martie 2021, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
inaintat actiune in instanta de judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, tert
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,TCI-PRIM”, solicitand anularea deciziei nr.
23/5 din 23 decembrie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 9/20-1 din 16
ianuarie 2019 si modificarea deciziei nr. 3/32-12 din 19 mai 2015

In motivarea actiunii a mentionat ci decizia contestati contravine prevederilor
legale si este pasibila anularii. Or, in conformitate cu art. 30 alin. (2) din Codul
administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze
situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Consiliul mun. Chisindu nu a tinut cont de faptul ca, in baza deciziilor
abrogate, au fost deja incheiate raporturi juridice definitive, facand referire la
prevederile art. 1, 2, 4, 5, 7 ale Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional.

A aratat ca decizia nr. 2/35 din 23 decembrie 2020 afecteaza direct interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,, TCI-PRIM”, iar Consiliul mun. Chisindu nu era
in drept sa o adopte, fara organizarea consultarilor publice cu atragerea obligatorie



in procesul de consultare a partilor interesate, si anume a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,TCI-PRIM”.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 206 privind administratia publicd locala, art.
1,2,4,5,7 ale Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional, art. 2, 7, 189, 203 lit. ¢), 205 alin. (1), 214 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 14 mai 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
atras in proces in calitate de tert Intreprinderea Municipala ,,Primtrans” (f.d. 123,
vol. 1).

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Chisinau, terti Societatea cu Raspundere Limitata
,, TCI-PRIM” si intreprinderea Municipala ,,Primtrans” cu privire la contestarea
actului administrativ.

S-aanulat decizia nr. 23/5 din 23 decembrie 2020 a Consiliului mun. Chisinau
,Cu privire la abrogarea deciziel nr. 9/20-1 din 16 1anuarie 2019 si modificarea
deciziei nr. 3/32-12 din 19 mai 2015 (f.d.157, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 8 iunie 2021, Consiliul
municipal Chisinau a contestat-o cu apel, completat cu motivarea apelului la 25
august 2021 (f.d. 186-193), solicitaind admiterea apelului declarat, casarea integrala
a hotdrarii si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa integral
(f.d. 180, vol. I).

La 23 iunie 2021, Intreprinderea Municipald ,Primtrans” a depus apel
impotriva hotararii instantei de fond, completat la 26 august 2021 cu motivarea
apelului, solicitand admiterea apelului declarat, casarea integrala a hotararii si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d.183).

Prin decizia din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, au fost respinse
cererile de apel declarate de Consiliul municipiului Chisinau si Intreprinderea
Municipald ,,Primtrans” s1 mentinuta hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzel, a retinut ca fiind intemeiata si legald solutia primei instante, avand in vedere
ca, la caz, sunt aplicabile prevederile Codului administrativ privitoare la procedura
de adoptare a actului administrativ individual defavorabil, motivare, structura,
drept discretionar etc., norme ignorate de parat la emiterea actului administrativ
contestat.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
s-a aliniat concluziei fondului, care a conchis ca, la emiterea actului administrativ
contestat, autoritatea publica parata nu a luat in consideratie toate circumstantele
relevante spetei si nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege, incdlcare materializatd prin faptul ca actul administrativ contestat a fost
emis cu incdlcarea procedurii stabilite de lege, poartd un caracter neproportional
scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond.

Astfel, contrar argumentelor apelantului, Curtea de Apel a concluzionat ca,
prin emiterea deciziei contestate, autoritatea publica a ignorat principiul securitatii
raporturilor juridice, or acesta este unul dintre aspectele fundamentale ale



preeminentei dreptului, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat ca, la emiterea deciziei contestate,
Consiliul municipal Chisinau nu a tinut cont de faptul ca, prin deciziile anterioare,
au fost incheiate raporturi juridice definitive, care au fost executate in sensul
formulat, consumandu-se efectele juridice ca urmare a emiterii acestora.

Prin urmare, anularea unui act administrativ individual, care a obtinut puterea
lucrului decis si a generat efecte juridice prin inregistrarea dreptului de proprietate
a Societatii cu Raspundere Limitata ,, TCI-Prim” asupra terenului situat in mun.
Chisindu, sos. Hancesti, nr.140/1, este inechitabila si disproportionala fatd de
scopul urmarit (f.d. 118, vol. I).

La 19 aprilie 2022, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs motivat
impotriva deciziei din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 27, vol. II).

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, emisa cu Incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procesual. Totodatd nu au fost elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea justd a fondului cauzei.

Reiterand motivele de fapt si de drept invocate in apel privitoare la tardivitatea
actiunii si nevatamarea, prin activitate administrativa, a unui drept al reclamantului
in sensul art. 17 Cod administrativ, invedereaza instantei ca, in actul judecatoresc
recurat, nu a fost elucidata pozitia clard a reclamantului privind decizia anulata prin
actul administrativ contestat tot de acesta, iar instanta de apel, cit si instanta de fond
s-au bazat doar pe argumentele persoanei terte privitoare la examinarea litigiului
anterior.

In opinia recurentei, autoritatea publicd locald a actionat intru respectarea
legislatiei in vigoare, precum si in scopul satisfacerii intereselor generale ale
municipalitafii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
Cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat sa fie respinsd drept
inadmisibild/neintemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 februarie 2022, la
dosar lipsind date privind notificarea dispozitivului deciziei, insd decizia integrala
a fost comunicata recurentului in data de 30 martie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 35, vol. I1). Astfel, recursul motivat depus
la 19 aprilie 2022 este in termen.

La 11 mai 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa ultimii nu si-au valorificat
acest drept procedural.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul municipal
Chisinau, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sd insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva



Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Chisinau.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Chigindu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



