Dosarul nr. 3ra-80/22
2-20039018-01-3ra-27012022

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, VI. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata , Rumeon”,
reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, si recursul depus de Oficiul Teritorial Chigindu al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Rumeon” si Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Bacioi mun. Chisinau, persoana terta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vladanlux”, intreprinderea de Stat ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul depus de Consiliul comunei Bacioi si casata hotararea din 16
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o decizie noua, prin
care actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon” si Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost respinsa,

constata:

La 20 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” s-a adresat cu
actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului comunei Béacioi
municipiul Chisinau solicitand anularea deciziei Consiliului comunei Bacioi municipiul
Chisindu nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului
comunei Bécioi” si a avizului Comisiei pentru constructii, arhitecturd, relatii funciare si
gospodaresti din 19 decembrie 20109.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 22 februarie 2020 Consiliul comunei Bécioi a
emis decizia nr.5/21 ,,Cu privire la abrogarea Deciziilor Consiliului comunei Bacioi1”
prin care a decis: de a abroga decizia Consiliului comunei Bacioi nr.6/5 din 14
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octombrie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din comuna Bacioi
si permisiunea organizarii accesului catre terenul cu numarul cadastral XXXXX
proprietate privata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”; decizia Consiliului
comunei Bacioi nr.9/5 din 29 decembrie 2014 ,,Cu privire la operarea modificarilor in
decizia Consiliului comunei Bacioi nr.6/5 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire la darea in
arendd a unui lot de pamant din comuna Bécioi si permisiunea organizarii accesului
catre terenul cu numarul cadastral XXXXX proprietate privatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rumeon”; de a intocmi cererea de chemare in judecatd cu privire
la declararea nula a contractului de arenda nr. XXXXX incheiat intre Primaria comunei
Bacioi si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”.

Considera reclamanta ca, decizia Consiliului comunei Bacioi nr.5/21 din 22
februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi” este
neintemeiata si ilegala.

Mai indica reclamanta ca, decizia nr.5/21 din 22 februarie 2020 a fost luata
sambata, care este zi nelucratoare, respectiv, Consiliul comunei Bacioi s-a intrunit si a
tinut sedinta 1n afara orelor de munca, fapt care trezeste suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea actului administrativ si procesul de primire a deciziilor de catre
consiliu.

Mai comunica ca, sedinta a avut loc fara notificarea scrisa sau verbald a companiei
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon”, ceea ce nu a permis prezenta
reprezentantilor la sedintd si nu a oferit posibilitatea de a discuta in mod public
problema ce tine de terenul transmis in arenda companiei Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rumeon”.

Mentioneaza reclamanta ca, potrivit art.64. alin.(1) lit.a) din Legea nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Decizia nr.6/5 din 14 octombrie
2014 a fost supusa controlului legalitatii din partea Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat in anul 2014, ceea ce confirma legalitatea acestor decizii, or, aceste
decizii nu pot fi anulate dupa expirarea a 5 ani.

Explica ca, prin scrisoarea nr.1304/01-2105 din 09 decembrie 2014 Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat modificarea Deciziei nr.6/5 din
2014 doar in partea ce tine cuantumul platii de arendd, referitor la celelalte subiecte
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu a avut obiectii, considerandu-le
legale.

Retine ca, prin decizia nr.9/5 din 29 decembrie 2014 a fost modificat p.3.1 al
deciziei nr.6/5 din 2014 referitor la plata de arenda anuala din 175 lei in 6071,31 lei.

Reclamanta noteaza ca, decizia nr.5/21 din 2020 a fost luatd in temeiul Avizului
Comisiei pentru constructii, arhitectura, relatii funciare si gospodaresti din 19 decembrie
2019, in care este specificat cd, comisia ,,accepta abrogarea deciziilor Consiliului
comunei Bacioi privind darea in arenda a lotului 0,47 ha, numar cadastral XXXXX”.

Indica faptul ca, lotul de teren de 0,47 ha care a fost dat in arendd Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Rumeon” are numarul cadastral XXXXX, iar terenul cu numarul
cadastral XXXXX apartine Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon” cu drept de
proprietate si are suprafata de 1,4695 ha.



Sustine cd, aceastd eroare considerabild demonstreaza cd Avizul comisiei
specializate care a stat la baza primirii Deciziei nr.5/21 din 2020 este unul incorect, iar
analiza efectuatd de comisia specializata este una superficiala si neprofesionista. Acest
document a dus 1n eroare toti membrii Consiliului comunei Béacioi si in consecinta a dus
la aprobarea unei decizii ilegale.

Mai invoca ca, 1n partea introductiva a deciziei nr.5/21 din 2020 sunt specificate un
sir de acte legislative in temeiul carora a fost emisa decizia si anume: Legea nr.91 din
05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, lege care a fost
abrogata prin Legea nr.29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice,
care a fost publicatda In Monitor Oficial nr.142-148 din 04 mai 2018, astfel o decizie
emisa in baza unui act legislativ nevalabil poate fi considerata nula.

Reclamanta comunica ca, drept temei de anulare a deciziei nr.6/5 din 14 octombrie
2014 si a deciziei nr.9/5 din 2014 este si faptul ca terenul dat in arenda cu suprafata de
0,47 ha, nu este adiacent terenului ce apartine Societdtii cu Raspundere Limitata
,Rumeon” cu numarul cadastral XXXXX, fiind amplasat in zona de protectic a
drumului national, ce pot crea obstacole la trafic, posibila defrisare de pe aceste doua
terenuri a arborilor si arbustilor (stejari, pini, brazi etc.) pretiosi, stirbind imaginea spre
capitala Chisinau si Aeroportul International Chiginau.

Reclamanta noteaza ca, aceste temeiuri nu corespund realitatii deoarece conform
p.1 din decizia nr.6/5 din 2014 s-a dispus transmiterea in arenda Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Rumeon” pe un termen de 50 ani a unui lot de pamant cu
suprafata 0,47 ha, adiacent terenului cu numarul cadastral XXXXX care este necesar
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” pentru utilizarea in procesul tehnologic,
iar, conform p.2 din decizia numarul 6/5 din 2014 se permite Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rumeon” proiectarea si constructia pe lotul de pamant cu suprafata 0,5907 ha
din comuna Bacioi a cailor de acces (intrare/iesire) din/spre bd. Dacia si de-a lungul
terenului privat pentru accesul public catre terenul cu numarul cadastral XXXXX si
intreg masivul cu definitivarea schemei de trafic rutier a intregului masiv, conform
Planului de amenajare a lotului elaborat de institutul municipal de protectiec Chisindau
Proiect si aprobat de Primédria comunei Bacioi si permisiunea organizarii accesului catre
terenul cu numarul cadastral XXXXX proprietate private a Societatii Comerciale
,,Rumeon” Societate cu Raspundere Limitata.

Reclamanta relateaza ca, pe terenul cu suprafata 0,5907 ha a fost permisa
proiectarea si constructia cailor de acces (Intrare/iesire) din/spre bd. Dacia pe terenul
cadastral XXXXX proprietate privatda a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”
care lipsesc si nu permit accesul catre terenul proprietate privatd. Toate lucrarile de
proiectare si constructie a cailor de acces urmau sa fie efectuate din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rumeon”, ramanand a fi terenul conform p.2.1 din decizia nr.6/5
din 2014 - de uz public. Astfel, proiectarea si constructia cailor de acces (intrare/iesire)
din/spre bd. Dacia ar asigura accesul catre terenul XXXXX si intreg masivul pentru toti
proprietarii terenurilor din aceasta zona.

Transmiterea in arendd a lotului cu suprafata de 0,47 ha a fost efectuata cu scopul
amenajdrii teritoriului adiacent conform cerintelor de landsaft in baza unui Dendra
Proiect si potrivit p.1.1 din decizia nr.6/5 din 2014 pe teren vor fi efectuate lucrarile de
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amenajare prin inverzire, iluminare, montarea dispozitivelor de semnalizare si
informare, montare a pavajelor, trotuarelor s.a..

Mai noteaza ca, adoptarea deciziei nr.6/5 din 2014 a avut loc cu examinarea de
catre Consiliul comunei Bacioi a Planului de amenajare a lotului elaborate de Institutul
municipal de proiectari Chisinauproiect, iar, acest proiect a fost aprobat de urmatoarele
autoritati: Primaria comunei Bacioi, Arhitect-sef a comunei Bacioi, Primiria mun.
Chisinau, Arhitect-sef al municipiului Chisindu, Sectia supraveghere transport si
circulatia rutiera, Directia salvatori si Pompieri, Directia Generala transport public si cai
de comunicatii, Asociatia gospodariilor spatiilor verzi, Centrul National de Sanatate
publica.

Mentioneaza cd, planul cailor de acces (intrare/iesire) din/spre bd. Dacia a fost
aprobat anterior de Primarul comunei Bacioi si nu blocheaza vizibilitatea terenurilor
invecinate, nu incalca drepturile altor proprietari de terenuri. Caile de acces sunt
concepute tindnd cont de dezvoltarea viitoare a intregului sector si in interesele tuturor
cetdtenilor care locuiesc.

Referitor la posibila defrisare de pe aceste doua terenuri a arborilor si arbustilor
pretiosi (stejari, pini, brazi etc.), mentioneaza ca, proiectarea intrarilor/iesirilor a fost
realizata tinand cont de eludarea defrisarii arborilor si arbustilor. Planul a fost coordonat
inclusiv cu Asociatia gospodariilor spatiilor verzi responsabild, inclusiv de protectia
spatiilor verzi.

Ce tine de amenajarea acestor doua terenuri, conform Planului de amenajare a
lotului elaborat de institutul municipal de proiectari Chisindu Proiect, acesta
imbunatateste imaginea spre capitala Chisinau si Aeroportul International Chiginau.

Sustine ca, chiar daca aceste doud terenuri posibil se afla in zona de protectie a
drumului national, aceste terenuri sunt utilizate pentru aceleasi scopuri si nu schimba
destinatia acestora si sunt folosite pentru proiectarea si constructia - cailor de acces
intrare/iesire din/spre bd. Dacia.

Specifica faptul ca, proiectul a fost aprobat de Sectia supraveghere transport si
circulatia rutiera si Directia Generala transport public si cdi de comunicatii, respectiv, au
fost luate in calcul toate circumstantele, inclusiv excluderea tuturor obstacolelor pentru
traficul rutier.

Invoca ca, prin anularea deciziei nr.6/5 din 2014, Societatea cu Raspundere
Limitatda ,Rumeon” nu va avea acces (Intrare/iesire) din/spre bd. Dacia la terenul
proprietate privata cu numarul cadastral XXXXX, acces care il au alti proprietari ai
terenurilor cu iesire spre bd. Dacia, ceea ce poate fi considerat o discriminare.

Mai mentioneaza ca, in cazul in care decizia nr.5/21 din 2020 nu va fi anulata, vor
solicita de la administratia publica locala recuperarea investitiilor realizate de compania
,,Rumeon” Societate cu Raspundere Limitata, care se ridica la cateva milioane de lei si @
prejudiciilor materiale in legatura cu aceasta, ceea ce va duce la pierderi semnificative
pentru bugetul local, precum si pierderea imaginii Republicii Moldova in fata
partenerilor din vest, ca tara care nu protejeaza investitiile In economia sa.

Considerd ca, aceste temeiuri, precum darea in arenda a unui lot de pamant din
comuna Bacioi si permisiunea organizarii accesului catre terenul cu numarul cadastral
XXXXX proprietate privata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon” contravin
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art.3 pct.2 din Legea drumurilor nr.509-XI11 din 22 iunie 1995, nu pot servi la anularea
deciziilor, din urmatoarele considerente.

Reclamanta indica ca, potrivit art.3 pct.2 din Legea 509/1995, in limita zonelor de
protectie se stabilesc cerinte specifice pentru proprietarii si utilizatorii de terenuri.
Aceste prevederi sunt prezentate in anexa nr.1 sectiunea II a legii 509/1995 si nici una
din prevederile indicate nu a fost incalcata.

Certificatul de urbanism nr.69 din 11 octombrie 2016 eliberat de Primarul comunei
Bacioi a interzis constructiile capitale, dar numai caii de acces intrarile/iesirile care sunt
structuri temporare.

Cu privire la faptul cd, darea in arenda a unui lot de pdmant din comuna Bécioi si
permisiunea organizarii accesului catre terenul cu numarul cadastral XXXXX
proprietate privata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” contravine art.47, 51
din Codul funciar nr.828-XI1 din 25 decembrie 1991, reclamanta considera ca, aceste
temeiuri indicate nu pot servi la anularea deciziilor pe motiv ca, terenul cu numarul
cadastral XXXXX ramane teren de uz public.

Referitor la art.51 din Codul funciar invocat in decizia contestata, reclamanta
comunica ca, conform proiectului Planul de amenajare a lotului elaborat de Institutul
municipal de proiectari Chisindu Proiect toate plantatiile verzi au fost pastrate, iar,
proiectul a fost aprobat de autoritatea specializatd Asociatia gospodariilor spatiilor
verzi.

In privinta art.921 alin.(2) din Codul Civil indicat ca temei in decizia nr.5/21 din
2020, reclamanta invoca ca, acest articol nu este relevant deoarece nu exista temeiuri
legale pentru rezolutiunea contractului de arenda.

Tinand cont de art.2 alin.(7) din Legea nr.91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, indicat in decizia contestata, reclamanta considera
ca, aceste temeiuri indicate nu pot servi la anularea deciziilor deoarece cum, a indicat in
punctul 4 al prezentei cereri, Legea nr.91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor a fost abrogata prin Legea nr.29 din 05 aprilie 2018
privind delimitarea proprietatii publice, care a fost publicata in Monitorul Oficial nr.142
-148 din 04 mai 2018.

Noteaza ca, potrivit deciziei nr.5/21 din 2020 darea in arenda a unui lot de pamant
din comuna Bacioi si permisiunea organizarii accesului catre terenul cu numarul
cadastral XXXXX proprietate privatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”
contravine art.4 alin.(9) din Legea nr.1308-XMI din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Reclamanta considera ca, acest articol nu este aplicabil, deoarece contine prevederi
referitor la vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate publica, nu si transmiterea in
arenda sau utilizarea pentru proiectarea si constructia cailor de acces.

Potrivit deciziei nr.5/21 din 2020 darea in arenda a unui lot de pamant din comuna
Bacioi si permisiunea organizarii accesului catre terenul cu numarul cadastral XXXXX
proprietate privata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” contravine art.77
alin.(5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia locala.



Indica ca, aceste temeiuri nu pot servi la anularea deciziilor, deoarece art.77 din
Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala contine
in total 3 alineate, iar alin.(5) la care face referire Consiliul nu exista.

Reclamanta 1si intemeiaza actiunea conform art.art.10, 21, 31, 36, 118 alin.(2), (3),
120 alin.(2), lit. h), 124, 132, 137 alin.(1), (2), 139 alin.(1), 163 lit.a), 164, 172, 206
lit.(a), 207, 224 alin.(1), lit.a) din Codul administrativ al Republicii Moldova, art.
art.239-241 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova.

La 25 mai 2020, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Bacioi municipiul Chisinau,
persoand tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” cu privire la anularea
deciziei Consiliului comunei Bacioi municipiul Chisinau nr.5/21 din 22 februarie 2020
,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi”.

In motivarea actiunii a indicat ca, efectuand controlul de legalitate a constatat ca,
decizia vizata a fost adoptata contrar prevederilor legale.

Mentioneaza Oficiul Teritorial Chisindu, faptul ca, reiesind din continutul
procesului verbal al sedintei Consiliul comunei Bacioi din 22 februarie 2020, emitentul
nu a respectat procedura de instiintare a participantilor, referitor la procedura
administrativa initiata.

Totodata, persoana juridicd, beneficiar al actului administrativ contestat nu 1 s-a
respectat dreptul de a fi audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru
actul ce urmeaza a fi emis si de a prezenta anumite argumente sau probe, potrivit art.94
Cod administrativ.

Sustine Oficiul ca, la adoptarea deciziei contestate Consiliul nu a prezentat careva
argumente in favoarea revocarii actului administrativ legal favorabil, totodatd nu a
respectat termenul de un an in care autoritatea emitentd avea dreptul de a revoca un
atare act conform art.70 alin.(1) Cod administrativ.

Mai mult ca atat, potrivit pct.1; pct.3.2.4; pct.7.3.1 a contractului de arenda
nr.XXXXX actul administrativ contestat reprezinta parte integranta al acestuia,
respectiv un contract civil nu poate fi modificat in mod unilateral fara acordul ambelor
parti.

Cu trimitere la art.327 alin.(1), art.348 Cod Civil, Oficiul considera ca, aceste
norme nu admit abateri si prevad conduita de urmat, iar incalcarea acestor norme duce
la nulitatea actului.

Isi intemeiaza actiunea in conformitate cu art.61, 64, 68 al Legii nr.436- XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art.203 lit.(c); 204; 206 alin.(1)
lit.a); art.211, 212 Cod administrativ al Republicii Moldova nr.116 din 19 iulie2018 si
art.277, art.278 Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon” cu privire la
suspendarea executarii deciziei nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,cu privire la abrogarea
deciziilor Consiliului comunei Bacioi1” (f.d.27, vol.II).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului comunei Bacioi, persoand tertd Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Rumeon” cu privire la anularea deciziei nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,cu
privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi” a fost conexata la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” impotriva
Consiliului comunei Bécioi cu privire la anularea deciziei nr.5/21 din 22 februarie 2020
,cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi” si anularea avizului
Comisiei pentru constructii, arhitectura, relatii funciare si gospodaresti din 19 decembrie
2019, pentru a fi examinate intr-un singur proces (f.d.42, vol.Il).

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, a
fost admisa cererca de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Rumeon” impotriva Consiliului comunei Bacioi mun. Chisindu cu privire la
anularea deciziei nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,cu privire la abrogarea deciziilor
Consiliului comunei Bacioi” si a avizului Comisiel pentru constructii, arhitectura, relatii
funciare si gospodaresti din 19 decembrie 2019.

A fost admisa cererea de chemare 1n judecatd depusad de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Bécioi, persoand terta Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon” cu privire la anularea deciziei nr.5/21 din 22
februarie 2020 ,,cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi”.

A fost anulata decizia Consiliului comunei Bacioi municipiul Chisindu nr.5/21 din
22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comuneir Bacioi
municipiul Chisinau” si avizul Comisiei pentru constructii, arhitectura, relatii funciare si
gospodaresti a Consiliului comunei Bacioi municipiul Chisinau din 19 decembrie 2019
(f.d.46, 55-58 vol.II).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 11 noiembrie 2020 si la 11
lanuarie 2021, Consiliul comunei Bacioi, municipiul Chisinau a depus apel impotriva
hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
respinsa cererea de chemare n judecata (f.d.52-53, 63-66 vol.ll).

Prin incheierea protocolara din 24 februarie 2021 a instantei de apel a fost atras in
proces, in calitate de persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vladanlux”
(f.d.104, vol.II).

Prin incheierea protocolara din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost atras
in proces, in calitate de persoani tertd, Intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” (f.d.145, vol.II).

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Consiliul comunei Bacioi, a fost casata hotararea din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o decizie noud prin care, actiunea
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” si Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Bacioi, municipiul Chisindu,
persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vladanlux” si Intreprinderea de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la anularea deciziei Consiliului comunei
Bacioi, municipiul Chisindu nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea
deciziilor Consiliului comunei Bacioi” si a avizului Comisiei pentru constructii,

arhitectura, relatii funciare si gospodaresti din 19 decembrie 2019, a fost respinsa
(f.d.172, 173-185, vol.11).



La 21 octombrie 2021, recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”,
reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, a depus recurs nemotivat, iar, la 05 ianuarie 2022,
prin intermediul sectiei documentare procesuala a cauzelor civile a Curtii Supreme de
Justitie, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”, reprezentatd de avocatul Ion
Sirbu, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.191-192,
vol.11, 3-10, vol.11I).

In motivarea recursului a indicat ci, cu decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau nu este de acord, o considerd ilegala si pasibilda de a fi supusa casarii
integrale.

Considera ca, instanta de apel eronat a retinut ca, de catre Consiliul comunei
Bacioi a fost respectat dreptul recurentei de a fi audiata inainte de emiterea actului
administrativ individual, facand referire in acest sens la prevederile art.94 din Codul
administrativ.

In continuare accentueazi ci, nu a fost instiintatd despre aménarea sedintei pentru
data de 22 februarie 2020. Sedinta Consiliului comunei Bacioi si emiterea actului
administrativ individual contestat a avut loc in lipsa recurentei.

In aceastd ordine de idei considerd ci, constatarea Curtii de Apel Chisindu in
privinta faptului ca, recurentei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” nu i-a fost
ingradit accesul la procedura administrativa, precum si dreptul de a fi chemata si audiata
in raport cu circumstantele relevante pentru actul administrativ individual contestat, este
vadit eronata, fapt care atrage implicit ilegalitatea deciziei supuse recursului.

Mai noteaza ca, insdsi Consiliul comunei Bacioi in cererea de apel recunoaste in
mod expres lipsa probelor in vederea Instiintarii si invitarii in sedintd a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Rumeon”.

Totodata, mentioneaza ca, instanta de apel, in pofida prevederilor legale privind
obligatia instantei de judecatad de a motiva hotararea pronuntatd, a omis in decizia
supusa recursului sd se expund in privinta tuturor argumentelor invocate de parti,
retinand in motivarea solutiei adoptate doar argumentele partii apelante. Ce tine de
argumentele partii intimate, instanta de apel nici nu le-a pomenit in decizia din 13
octombrie 2021, nu le-a dat nici o apreciere, nu a motivat respingerea acestora, fapt care
echivaleazd cu ingradirea dreptului la un proces echitabil in sensul art.6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

In opinia recurentei, decizia contestati nu intruneste cerintele legale enuntate, mai
mult ca att, decizia emisa nu contine o motivare deplind, coerenta, clard, precisa si
certa, este contrard situatiei de fapt constatate din cercetarea probelor si normelor de
drept aplicabile.

In continuare, cu referire la prevederile art.6, 22, 87 alin.(1) din Codul
administrativ considera ca, autoritatea publica nu a luat in consideratie nici o proba, nici
o fapta, unica proba in cadrul procedurii administrative fiind doar Avizul Comisiei
pentru constructii, arhitecturd, relatii funciare si gospodaresti din 19 decembrie 2019,
din care nu rezultd care probe/fapte au stat la baza concluziei Comisiei ca, deciziile



Consiliului comunei Bacioi nr.6/5 din 14 octombrie 2014 si nr.9/7 din 29 decembrie
2014 urmeaza a fi abrogate.

Mai considera recurenta ca, instanta de fond corect a constatat ca, la emiterea
deciziei nr.5/21 din 22 februarie 2020 Consiliul comunei Bacioi a incdlcat limitele
legale ale dreptului discretionar conform scopului acordat de lege, pe cand instanta de
apel eronat a retinut respectarea de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar,
contrar prevederilor art.225 din Codul administrativ.

Din actul administrativ individual contestat rezulta cu certitudine ca, actiunile
intreprinse de catre parat sunt in contradictie cu normele de drept expuse mai sus, sunt
intemeiate pe norme de drept material neexistente si abrogate, prin urmare, considera
ca, este irelevantd efectuarea triplului test prevazut de art.29 alin.(2) din Codul
administrativ.

In sustinerea pozitiei recurenta mai indici ci, actul administrativ individual
contestat este nemotivat, din asa-zisa motivare a acestuia nicidecum nu se desprinde
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului
discretionar, precum nici descrierea succintd a procedurii administrative care a stat la
baza emiterii actului.

In aceeasi ordine de idei, mentioneazi cd, se confirmi prin emiterea actului
administrativ individual contestat incalcarea principiului securitatii juridice.

Deci, dupa cum corect a constatat instanta de fond, autoritatea publicd urma sa
revoce actele administrative individuale favorabile, deciziile Consiliului comunei Bacioi
nr.6/5 din 14 octombrie 2014 si nr.9/7 din 29 decembrie 2014, conform prevederilor
art.146 din Codul administrativ, la caz Consiliul comunei Bacioi facand abstractie totala
de prevederile legale respective.

In continuare, noteazi ci, legiuitorul a stipulat exhaustiv termenul de un an pentru
revocarea actului administrativ, calculat din momentul in care autoritatea publica
competenta conform art.148 a aflat despre toate faptele necesare pentru o decizie de
revocare, acest termen fiind un termen de decadere.

Mentioneaza ca, la emiterea atat a deciziilor Consiliului comunei Bacioi nr.6/5 din
14 octombrie 2014 si nr.9/7 din 29 decembrie 2014, cat si la emiterea deciziei nr.5/21
din 20 februarie 2020, raportor a fost D. Stanila (reprezentant al autoritatii publice),
existand prezumtia cunoasterii de catre autoritatea publica a circumstantelor in care au
fost emis actele administrative respective. In contextul dat, chiar in ipoteza emiterii
deciziilor Consiliului comunei Bacioi nr.6/5 din 14 octombrie 2014 si nr.9/7 din 29
decembrie 2014 contrar prevederilor legale, asa cum sustine instanta de apel in decizia
supusa recursului, termenul de un an (de decadere si care nu poate fi restabilit) incepe sa
curga de la data emiterii acestor decizii, adicd de la 14 octombrie 2014 si respectiv, 29
decembrie 2014, astfel termenul de un an fiind cu certitudine depasit, fapt care confirma
incalcarea principiului securitatii juridice.

Reitereaza ca, la emiterea deciziei nr.5/21 din 20 februarie 2020, Consiliul
comunei Bdcioi nu a argumentat exercitarea dreptului discretionar, temeiurile de
revocare a actelor administrative legale favorabile - deciziilor Consiliului comunei
Bacioi nr.6/5 din 14 octombrie 2014 si nr.9/7 din 29 decembrie 2014, precum nu a
argumentat/justificat in nici un mod conditiile de respectare a termenului de un an, in
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interiorul caruia era in drept sa revoce actele respective, precum este omisa si motivarea
deciziei nr.5/21 din 20 februarie 2020 contrar art. art.31, 118 Codul administrativ.

La 13 ianuarie 2022, prin intermediul directieci de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.199-202,
vol.Il).

In motivarea recursului a indicat ca, considerd decizia Curtii de Apel neintemeiata
si pasibila de a fi casatd, Intrucat instanta de apel a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului si in conformitate cu art.432, alin.(2) lit.d) al Codului de
Procedura Civild al RM, constituie temei de casare a deciziei Curtii de Apel.

Considera c4, instanta de fond a stabilit pe deplin ca, Consiliul local nu a respectat
normele legale privind initierea procedurii administrative si nu a instiintat in prealabil
agentul economic Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” despre proiectul de
decizie ce urma a fi examinat la sedinta consiliului, facand referire in acest sens la
prevederile art.70 alin.(1), 94 din Codul administrativ.

Astfel, considera ca, conform procesului verbal al sedintei Consiliului comunei
Bacioi din 22 februarie 2020 s-a constatat ca, consiliul local nu a respectat procedura
sus mentionatd si anume instiintarea participantilor referitor la procedura administrativa
initiata.

Cu referire la prevederile art.139 alin.(4), 140, 145, 146 alin.(1), (2), (3) din Codul
administrativ considera ca, consiliul local nu a prezentat careva argumente in favoarea
revocarii actului administrativ legal favorabil, totodata, nu a respectat termenul de un an
in care autoritatea emitentd avea dreptul de a revoca un atare act.

De asemenea, la aprobarea deciziei sus mentionate, Consiliul comunei Bacioi nu a
tinut cont de prevederile art.334 din Codul Civil al Republicii Moldova, care prevede
ca, actul juridic care contravine normelor imperative este nul, iar incdlcarea acestor
norme duce la nulitatea actului.

Astfel, nu este de acord cu instanta de apel ca, autoritatea publica a emis actul
administrativ prin aplicarea dreptului discretionar prevazut in art.225 alin.(2) din Codul
administrativ, deoarece dreptul discretionar utilizat corect la aplicare, la solutionarea
cazurilor concrete, vine sa completeze neajunsurile actului normativ defectuos sau sa
contribuie la reglementarea litigiului in lipsa normei exprese.

In acest context, indica ci la caz, existd norma expresa, Codul administrativ, care
prevede mecanismul, procedura, autoritatea, care este in drept sa respecte drepturile
persoanelor beneficiare a actului administrativ.

Totodatd considera cd, dreptului discretionar a fost aplicat atit de autoritatea
emitenta cat si de instanta de fond prin prisma principiului oportunitatii, care este
secund 1n raport cu principiul legalitatii. Acest principiu limiteazd marja de libertate in
pronuntarea deciziei pe cale discretionard, deoarece in actul normativ este indicat in ce
conditii este oportun sa se faca o abatere de la regula generala.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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in conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2021, in
sedinta publica (f.d.172, 173-185, vol.ll).

Materialele cauzei atesta cd, la 21 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat avocatului Ion Sirbu copia
dispozitivului deciziei din 13 octombrie 2021 a instantei de apel (f.d.190, vol.II).

La materialele cauzei lipsesc inscrisuri, care ar confirma ca, instanta de apel a
notificat Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat copia dispozitivului deciziei
contestate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 21 octombrie 2021, recurenta Societatea cu
Raspundere Limitata ,Rumeon”, reprezentata de avocatul Ion Sirbu, a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.191-192, vol.ll).

La 08 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”, reprezentata
de avocatul Ion Sirbu, a receptionat decizia instantei de apel, fapt ce se confirma prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.194, vol.ll).

La 05 ianuarie 2022, prin intermediul sectiei documentare procesuald a cauzelor
civile a Curtii Supreme de Justitie, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”,
reprezentatda de avocatul Ion Sirbu, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 13
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.3-10, vol.lll).

Materialele cauzei atesta ca, la 17 decembrie 2021, Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat a receptionat decizia instantei de apel, fapt ce se confirmd prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.196, vol.II).

La 13 ianuarie 2022, prin intermediul directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.199-202,
vol.11).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rumeon”, reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, si Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat au depus recursul cu respectarea termenului prevazut de art.245 din
Codul administrativ.

La 31 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa avocatului
Ion Sirbu, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon”, Consiliului comunei Bacioi,
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Societdtii cu Raspundere Limitata
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,,Vladanlux”, intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” copia
recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,Rumeon”, reprezentata de
avocatul lon Sirbu, si a recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d.11, vol.lll).

La 24 martie 2022, avocatul Angela Dolea, in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vladanlux™, a depus referinta la recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Rumeon” impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind declararea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rumeon” impotriva deciziei contestate, inadmisibil (f.d.20-26, vol.lll).

In sustinerea referintei a indicat ci, considera decizia instantei de apel legala si
intemeiatd, iar recursul este declarativ si nu indica asupra incalcari esentiale de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia recurata a instantei de apel. Astfel,
recursul declarat nu corespunde criteriilor de admisibilitate, iar o decizie legald in fond
nu poate fi casata numai din motive formale.

Consiliul comunei Bacioi, analizand din oficiu legalitatea actelor administrative
anterioare emise, si anume a Deciziei Consiliului comunei Bacioi nr.6/5 din 14
octombrie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din comuna Bacioi
sl permisiunea organizarii accesului catre terenul cu numarul cadastral XXXXX
proprietate privatda a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” si a Deciziei
Consiliului comunei Bacioi nr.9/5 din 29 decembrie 2014 ,,Cu privire la operarea
modificarilor in Decizia Consiliului comunei Bacioi nr.6/5 din 14 octombrie 2014, au
constatat vicii deosebit de grave, prin care s-au incilcat norme imperative in vigoare la
momentul emiterii lor.

Din considerentele expuse, in vederea restabilirii ordinii de drept, Consiliul
comunei Bacioi, din oficiu, in conformitate cu prevederile art.69 alin.(1) din Codul
administrativ, a initiat procedura administrativa privind abrogarea (anularea) Deciziilor
Consiliului comunei Bécioi nr.6/5 din 14 octombrie 2014 si nr.9/5 din 29 decembrie
2014, fapt despre care a fost informata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”
prin scrisoarea nr.02/1-37/1520 din 23 decembrie 2019, astfel fiind respectate
prevederile art.70 alin.(l) din Codul administrativ - fapt constatat si de instanta de apel.

Pentru a fi anulate din oficiu ca absolut ilegale Deciziile Consiliului comunei
Bacioi nr.6/5 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant
din comuna Bacioi si permisiunea organizarii accesului catre terenul cu numarul
cadastral XXXXX proprietate privatda a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” si
nr.9/5 din 29 decembrie 2014 ,Cu privire la operarea modificarilor in Decizia
Consiliului comunei Bacioi nr.6/5 din 14 octombrie 2014, nu era necesar de a audia
careva participanti, sau de a constata careva circumstante importante, decat constatarea
incdlcarii grave a legislatiel in vigoare la emiterea acestor decizii, aspecte ce deriva din
prevederile art. art.22 alin.(1) - (2) din Codul administrativ si art.87 alin.(1) din Codul
administrativ.

in sensul expus, Consiliul comunei Bacioi a constatat vicii deosebit de grave, prin
care s-au incdlcat norme imperative in vigoare la momentul emiterii lor, care au dus la
abrogarea prin emiterea deciziei Consiliului comunei Bacioi mun. Chiginau nr.5/21 din
22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi mun.
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Chisinau™: a fost incalcat art.77 alin.(5) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala (in vigoare la data emiterii deciziei nr.6/5 din 14 octombrie
2014), a fost incalcat art.2 alin.(6) si (7) din Legea nr.91 din 05 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor (in vigoare la data emiterii deciziei
nr.6/5 din 14 octombrie 2014).

In acest context indica ci, lipsa licitatiei publice organizate in conditiile legii,
constituie un viciu suficient pentru nulitatea absolutd a actului administrativ emis in
2014.

Instanta de apel a constatat ca, la baza deciziei nr.5/21 din 22 februarie 2020 cu
privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi, a stat faptul nerespectarii
procedurii legale, cu privire la acordarea terenului in arendd, in afara unei licitatii
organizate in conditiile legii.

in sprijinul legalitatii deciziei nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu privire la
abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi” instanta de apel a retinut ca, terenul
dat 1n arenda cu suprafata de 0,47 ha nu este adiacent terenului ce apartine Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rumeon”, pentru a fi acordat cu prioritate in arendad acestuia.
Avand in vedere cele enuntate, autoritatea publica locald intemeiat a conchis cu privire
la anularea deciziilor, justificind legal, temeiul emiterii actului administrativ prin faptul
ca, deciziile abrogate, contravin prevederilor legale enuntate mai sus, nefiind respectata
procedura de licitatie a terenului pentru darea in arenda.

Mai indica ca, prin emiterea deciziilor nr.6/5 din 14 octombrie 2014 si nr.9/7 din
29 decembrie 2014 de Consiliul comunei Bacioi, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vladanlux” i-a fost ingradit definitiv calea de acces (intrare/iesire) din/spre bd. Dacia,
iar prin anularea deciziilor nominalizate prin Decizia nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu
privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi mun. Chisinau”, a fost
restabilitd situatia de drept a tuturor persoanelor a cdror interese au fost vizate prin
aceste acte administrative.

La 30 decembrie 2014, in baza deciziilor nr.6/5 din 14 octombrie 2014 si nr.9/7 din
29 decembrie 2014 emise de Consiliul comunei Bacioi, a fost incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Rumeon” contractul de arenda nr.XXXX, prin care Consiliul
comunei Bécioi a dat in arendd Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon” pe o
perioada de 50 de ani, lotul de pamant cu suprafata de 0,47 ha, cu destinatia ,,utilizarea
in procesul tehnologic a arendasului” si terenul cu o suprafata de 0,5907 ha cu destinatia
,cale de acces pentru bunul imobil”, aceste loturi fiind adiacente terenurilor cu numarul
cadastral XXXXX - proprietar Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”, dar si
adiacent al terenului cu numarul cadastral XXXX al carui proprictar este Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VIadanlux™.

In acest context indica ci, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vladanlux” detine
dreptul de proprietate asupra bunului imobil - terenul cu numarul cadastral XXXX, cu
suprafata totala in hotarele generale de 3,92 ha, situat pe adresa: mun. XXXX, in
vecinatatea terenului cu numarul cadastral XXXX al carui proprietar este Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Rumeon”. Deciziile nr.6/5 din 14 octombrie 2014 si 9/7 din 29
decembrie 2014 emise de Consiliul comunei Bécioi sunt acte administrative individuale
defavorabile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vladanlux”, care nu a fost invitat si nu
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a participat la dezbaterea emiterii lor, de aceea prin abrogarea lor a fost restabilita
ordinea de drept, inclusiv in raport cu terta persoana.

Mai mentioneaza ca, la data emiterii deciziei Consiliului comunei Bacioi nr.6/5 din
14 octombrie 2014 si nr.9/5 din 29 decembrie 2014, precum si incheierii contractului de
arenda nr.XXXXX, bunurile imobile ce au constituit obiectul acestor decizii nu erau
inca formate, iar dreptul de proprietate asupra lor a comunei Bacioi a fost inregistrat de
abia la 14 mai 2015, avand ca temei Decizia Consiliului comunei Bacioi nr.2/9 din 12
mai 2015 ,,Cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului de
pamant” (peste 6 luni de la data deciziei de dare in arenda).

Potrivit deciziei Consiliului comunei Bacioi nr.2/9 din 12 mai 2015 s-a decis
formarea a doua bunuri imobile, terenul cu numarul cadastral XXXX si terenul cu
numarul cadastral XXXX, modul de folosinta ,,amenajat” si s-a solicitat OCT Chisinau
sa nregistreze dreptul de proprietate dupa APL Bacioi.

Deci, este circumstantd certa cd, in decembrie 2014 Consiliul local Bacioi nu
detinea dreptul de proprietate inregistrat in conformitate cu Instructiunea Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr.112 din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, si, respectiv nu avea dreptul de dispozitie
asupra lor, inclusiv de a le da in arenda Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”.

in continuare, pe langi aspectele teoretice invocate in recurs, fird o analiza
concreta a deciziei recurate, critica alegatiile recurentului ce tine de aplicarea
prevederilor art.146 din Codul administrativ.

Considera ca, instanta de apel, in corespundere cu art.219 alin.(l) - (3) din Codul
administrativ, a cercetat starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, a emis o decizie legala de casare a hotararii din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost
respinsa actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon” si Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Bacioi, mun.
Chisindu, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitati , Vladanlux” si IS
,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la anularea deciziei Consiliului comunei
Bacioi, mun. Chisinau nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor
Consiliului comunei Bacioi” si a avizului Comisiei pentru constructii, arhitectura, relatii
funciare si gospodaresti din 19 decembrie 2019.

La 01 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentilor,
intimatului si persoanei terte copia referintei depuse de avocatul Angela Dolea, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Vladanlux”, la recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon”, reprezentatd de avocatul Ion Sirbu,
impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a instantei de apel, pentru informare (f.d.31,
vol.I11).

Prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon”, reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, si
recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva deciziei
din 13 octombrie 2021 a fost numit pentru examinare in complet din cinci judecatori.
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In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, iar Intru asigurarea respectarii principiilor
depunere a referintei.

Aici, se impune a invedera ca, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza de
un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Verificand argumentele invocate in recurs, in raport cu materialelor cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide necesar de a admite recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rumeon”, reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, si recursul depus de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a casa integral decizia din 13 octombrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatd, din urméatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie de casare integrala a deciziei instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

in conformitate cu prevederile art.194 alin.(2) coroborat cu prevederile art.21 si
art.36 din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

in corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap.Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
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In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatda depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseascd limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Colegiul considerd necesar sa mentioneze cd nu va formula un raspuns detaliat
pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera),
21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11
iulie 2017, parag. 84).

Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Decizia
Consiliului com. Bécioi nr.6/5 din 14 octombrie 2014 s-a dat in arenda un lot de pamant
din com. Bacioi, cu permisiunea organizarii accesului catre terenul cu nr. cadastral
XXXXX proprietate privatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon”.

Prin decizia Consiliului com. Bacioi nr.9/5 din 29 decembrie 2014 au fost operate
modificari in Decizia Consiliului com. Bacioi nr.6/5 din 14 octombrie 2014 ,,Cu privire
la darea in arendd a unui lot de pdmant din com. Bécioi si permisiunea organizarii
accesului catre terenul cu nr. cadastral XXXXX proprietate privata a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Rumeon”, fiind modificat pct.3.1. al Deciziei nr. 6/5 din 2014
referitor la plata de arenda anuala din 175 lei, in 6071,31 lei.

La 19 decembrie 2019 Comisia pentru constructii, arhitecturd, relatii funciare si
gospodaresti a emis Avizul pozitiv asupra proiectului de decizie cu privire la abrogarea
deciziilor Consiliului com. Bacioi privind darea in arenda a unui lot de pamant cu
suprafata de 0,47 ha, cu nr. cadastral XXXXX.

Astfel, la 22 februarie 2020, Consiliul com. Bacioi a emis Decizia nr.5/21 ,,Cu
privire la abrogarea Deciziilor Consiliului com. Bacioi”.

Invocand incélcarea drepturilor sale, la 20 martie 2020, Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Rumeon” s-a adresat cu actiune in procedura contenciosului administrativ
impotriva Consiliului comunei Bacioi municipiul Chisindu solicitdnd anularea deciziei
Consiliului comunei Bacioi municipiul Chisinau nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu
privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi” si a avizului Comisiel pentru
constructii, arhitecturd, relatii funciare si gospodaresti din 19 decembrie 2019.
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Totodata, la 25 mai 2020, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunei Bacioi municipiul
Chisindu, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitatd ,Rumeon” cu privire la
anularea deciziei Consiliului comunei Bacioi municipiul Chisindau nr.5/21 din 22
februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi”.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul Réscani,
prin hotararea din 16 octombrie 2020, a admis cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon” impotriva Consiliului comunei Bécioi
mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,cu privire la
abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi” si a avizului Comisiei pentru
constructii, arhitecturd, relatii funciare si gospodaresti din 19 decembrie 2019.

A admis cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Bécioi, persoanad terta Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rumeon” cu privire la anularea deciziei nr.5/21 din 22 februarie
2020 ,,cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi”.

A anulat decizia Consiliului comunei Bacioi municipiul Chisindu nr.5/21 din 22
februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi
municipiul Chisinau” si avizul Comisiei pentru constructii, arhitectura, relatii funciare si
gospodaresti a Consiliului comunei Béacioi municipiul Chisindu din 19 decembrie 2019
(f.d.46, 55-58 vol.II).

Prima instanta a apreciat ca, deciziile abrogate prin decizia contestata in speta, sunt
acte administrative favorabile Societatii cu Raspundere Limitatd ,Rumeon”, prin
abrogarea carora, sunt afectate drepturile si interesele ultimei, prin urmare, decizia
nr.5/21 din 20 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei
Bacioi” contestata, in cazul dat, constituie un act administrativ defavorabil Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Rumeon”.

Prin incheierea protocolard din 24 februarie 2021 a instantei de apel a fost atras in
proces, in calitate de persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vladanlux”
(f.d.104, vol.II).

Prin incheierea protocolara din 02 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost atras
in proces, in calitate de persoana tertd, Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” (f.d.145, vol.II).

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Consiliul comunei Bacioi, a fost casata hotararea din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o decizie noud prin care, actiunea
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” si Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Bacioi, municipiul Chisinau,
persoane terte Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Vladanlux” si Intreprinderea de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la anularea deciziei Consiliului comunei
Bécioi, municipiul Chisinau nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea
deciziilor Consiliului comunei Bacioi” si a avizului Comisiei pentru constructii,

arhitectura, relatii funciare si gospodaresti din 19 decembrie 2019, a fost respinsa
(f.d.172, 173-185, vol.11).
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Efectuand controlul judiciar al deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate circumstantele
Importante a cauzei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate
in fata sa, fapt prin ce a incdlcat normele de drept procedural si a emis o hotarare
nemotivata.

La fel, instanta de recurs releva ca, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este declarata
ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca
datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a invederat ci
unul din principiile legate de administrarea corectd a justitiei se referd la hotararile
instantelor de judecata, care ar trebui sa explice in mod adecvat rationamentele pe care
se bazeaza. Masura in care se aplica aceasta obligatie de motivare poate varia in functie
de natura deciziei si trebuie determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea
Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019,
parag. 82).

Procedind la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie invedereaza cd, exigenta
motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii si
impotriva arbitrariului instantei de judecatd. In acest caz, instanta de apel are obligatia
de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea guvernanta a spetei.

Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa tragd concluziile de
rigoare in urma examindrii cererilor de apel. Etapele mentionate trebuie sa fie
consecutive si sd se afle intr-o strnsa legaturd logica, ceea ce consolideaza ipoteza ca
solutia finald a instantei de judecata urmeaza sa rezulte din partea motivatd a hotararii
judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteazd ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie,
in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea hotararilor
judecdtoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34;
Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30). Astfel,
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constatdrile de mai sus, in sine, ar putea fi o baza temeinicd pentru stabilirea Incalcarii
articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra tuturor
argumentelor inaintate si daca au stabilit toate circumstantele care au importanta pentru
justa solutionare a litigiului.

Asa fiind, prin decizia instantei de apel s-a respins actiunea formulata de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Rumeon” si Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului comunei Bacioi, municipiul Chisinau, persoane terte Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Vladanlux™ si intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului comunei Bacioi,
municipiul Chisinau nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor
Consiliului comunei Bacioi” si a avizului Comisiel pentru constructii, arhitectura, relatii
funciare si gospodaresti din 19 decembrie 2019.

in consolidarea solutiei cu privire la anularea deciziei Consiliului comunei Bicioi,
municipiul Chisindu nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor
Consiliului comunei Bacioi” instanta de apel a retinut prevederile art.74 alin.(3), 76
alin.(3), 14 alin.(2) lit.c) si d), 77 alin.(3)-(5) din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, art.9 alin.(1) din Legea nr.523-XVI din 16
iulie 1999 cu privire la proprictatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, art.2
alin.(7) din Legea nr.91-XVI din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor, prin prisma carora instanta ierarhic inferioara a concluzionat ca,
instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se face prin licitatie publicd, organizatd in conditiile
legii.

Efectuand controlul judiciar al deciziei instantei de apel, colegiul largit al instantei
de recurs releva cd, instanta ierarhic inferioara S-a abtinut de a combate argumentul
invocat de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Rumeon” in justificarea pretentiilor cu
privire la anularea deciziei Consiliului comunei Bacioi, municipiul Chisindu nr.5/21 din
22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei Bacioi”
precum ca, actul contestat a fost emis in temeiul Legii nr.91-XVI din 05 aprilie 2007
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, care a fost abrogata prin Legea
nr.29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice, publicatd in Monitorul
Oficial nr.142-148 din 04 mai 2018.

In aceeasi ordine de idei, colegiul lirgit al instantei de recurs releva ci, totodata,
reclamanta/recurenta Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” sustine cu
vehementa si faptul ca, la data emiterii deciziei Consiliului comunei Béacioi, municipiul
Chisindu nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului
comunei Bacioi”, nu exista articolul 77 alin.(5) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, insd in continutul deciziei recurate nu se regiseste
un raspuns cu privire la aplicabilitatea normelor invocate de reclamantéd/recurenta.

Or, unul din temeiurile invocate in anularea deciziei Consiliului comunei Bacioi,
municipiul Chisindu nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor
Consiliului comunei Bacioi” este ca, la emiterea actului administrativ individual
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defavorabil contestat, autoritatile publice au actionat contrar prevederilor art.21 din
Codul administrativ.

Din continutul cererilor de chemare in judecata precum si a recursurilor colegiul
largit al instantei de recurs retine ca, atat reclamanta/recurenta Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rumeon” cat si Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat sustin ca,
Consiliul comunei Bacioi nu a prezentat careva argumente in favoarea revocarii actului
administrativ individual favorabil, totodata fiind incalcat termenul de un an In care
autoritatea emitentd avea dreptul de a revoca un atare act.

Sub acest aspect, instanta de fond a concluzionat ca, la emiterea deciziei contestate
nr.5/21 din 22 februarie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziilor Consiliului comunei
Bacioi” Consiliul comunei Bacioi urma sa se conduca de prevederile art.146 din Codul
administrativ, or, instanta de fond nu a retinut temeiuri de revocare a actelor
administrative favorabile SRL ,Rumeon”, precum si nu a retinut careva probe in
vederea respectarii termenului de un an in interiorul caruia era in drept sa revoce actele
administrative.

In aceste conditii, instanta de apel prin admiterea apelului depus de Consiliul
comunei Bacioi si casarea hotararii primei instante, urma sa reflecte in decizia
contestatd de recurenti motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Or, 1n acest context instanta de apel a argumentat superficial temeiurile invocate de
intimatii/recurentii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon” si Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la netemeinicia apelului depus de Consiliul
comunei Bécioi

Analizand, sub acest aspect, decizia instantei de apel contestatd cu recurs de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Rumeon” si de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, instanta ierarhic inferioara s-a abtinut de a aduce un
raspuns conform rigorilor argumentelor mentionate invocate de recurenti/reclamanti atat
in continutul cererii de chemare in judecatd precum si pe parcursul examinarii cauzei in
ordine de apel, prin referinta depusa la cererea de apel.

Drept urmare, este incontestabil ca, solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Aici, colegiul largit al instantei de recurs noteaza ca, potrivit recomandarilor
avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in
atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecatoresti, o motivatie si o analiza clara sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecdtoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze, cd judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.
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Colegiul mentioneaza cd, art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei
analize ample a circumstantelor pricinii.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde de
diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind
prezentarea i redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea
ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce 1-
au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata
in mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor de
a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande). In cazul in care instanta de judecatd se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o0 incélcare a art. 6 § 1 din CEDO (Hiro
Balani vs. Spania).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”,
reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, si recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, de a casa integral decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului, este
imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sd fie remediate neajunsurile
procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camerd), 23 iunie 2016,
parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Astfel, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea sarcina de a stabili o
legatura clara intre faptele cauzei, dispozitiile legale aplicabile si concluziile la care a
ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de apel va trebui si constate
temeinicia sau netemeiniciei actiunii inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata
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,Rumeon” si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
comunei Bacioi mun. Chisindu, persoand tertd Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vladanlux”, intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la
anularea actelor administrative (a se vedea, spre exemplu, importanta rejudecarii cauzei
de catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei instante de recurs,
Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 6
septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Reiesind din cele expuse, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazad sa tina
cont de cele mentionate si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. art.247, 248 alin.(1) lit.d) si alin.(2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rumeon”,
reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, si recursul depus de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat.

Se caseazd integral decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Rumeon” si Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Bacioi mun. Chisindu, persoana terta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vladanlux”, intreprinderea de Stat ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” cu privire la anularea actelor administrative, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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