Dosarul nr. 2ra-428/2022
2-19064815-01-2ra-06042022

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

07 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Nina Vascan
Aliona Miron

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Elizaveta
Doroftei impotriva lui Emilian Pavliuc si Ludmilei Pavliuc cu privire la obligarea
demolarii bunului, defrisarea copacilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 iunie 2019, Elizaveta Doroftei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Emilian Pavliuc si Ludmilei Pavliuc, solicitand obligarea paratilor sa
demoleze sopronul pentru pastrarea lemnelor cu amplasarea la o distantd minima de
doi metri de la hotarul gospodariilor, obligarea paratilor sd defriseze copacii de
salcam ce cresc in nemijlocita apropiere de gard, incasarea din contul paratilor a
prejudiciului moral in marime de 3500 de lei, incasarea din contul paratilor a
cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma de 775 de lei.

In motivarea actiunii Elizaveta Doroftei a indicat ca, paratii Emilian Pavliuc si
Ludmila Pavliuc 1i sunt vecini, iar pe parcursul unei perioade indelungate de timp
dansii au avut un comportament agresiv fatd de reclamanta si familia sa, sistematic
initiau certuri, scandaluri, mereu au creat conditii insuportabile de trai prin
constructia unor incaperi auxiliare langa gardul ce desparte gospodariile, punand in
pericol de demolare bucataria de vara a reclamantei care a fost edificatd cu mult
inainte ca ei sa procure gospodaria vecina.

Reclamanta a invocat ca anterior actiunile vecinilor au fost obiect de examinare
judiciara privind demolarea acestor edificii, ca ulterior din nou sa instaleze in acelasi
loc 0 noua sura pentru depozitarea lemnelor.

Reclamanta a relatat ca in nemijlocita apropiere de gard paratii au plantat sapte
arbori de salcam, care au crescut la indltimea de aproximativ 15 metri si care i
umbresc gradina, facand imposibila cultivarea plantelor pe lotul de teren ce-i

1



apartine. Dansa a incercat de mai multe ori sd discute cu paratii referitor la mutarea
sopronului si defrisarii copacilor, insa dansii au refuzat. Mai mult, reclamanta
sustine ca a fost insultata de Ludmila Pavliuc, fapt ce a determinat-o sa se adreseze
de mai multe ori la autoritatea locala, care in ultima instanta a delegat un specialist
al primariei si a constatat starea de lucruri.

Reclamanta a invocat ca Primaria s. Sculeni prin scrisoarea nr. 161 din 21 iunie
2019, i-a comunicat faptul ca in urma iesirii la fata locului s-a constatat ca arborii
cresc la departarea de 10-20 cm de gard, iar masa lemnoasa depozitata nu este lasata
pe plasa metalica ce desparte gospodariile, fara insa a indica ca apele pluviale de pe
sopron se scurg sub casa sa si este pusa in pericol de la umiditatea intensiva a
temeliei ei.

Reclamanta a invocat ca le-a solicitat paratilor inlaturarea obstacolelor sub
conditia adresarii 1n instanta de judecata, care insa au fost ignorate.

Reclamanta considera ca urmeaza sa fie reparat prejudiciului moral in marime
de 3 500 de lei, deoarece paratii nu au constientizat necesitatea de a nu-i crea
incomoditati prin actiunile descrise, in conditiile In care exista o hotarare de
judecata.

Reclamanta a indicat ca, in anul 2006, impreund cu sotul Mihail Doroftei
(decedat) a intocmit un contract de instrdinare a bunului imobil cu conditia
intretinerii pe viata pentru feciorul Anatolie, care locuieste separat in gospodaria
proprie si deoarece 1i sunt afectate interesele sale este indreptatitd sa inainteze
prezenta actiune.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
s-a respins integral cererea de chemare in judecatd depusa de Elizaveta Doroftei
impotriva lui Emilian Pavliuc si Ludmila Pavliuc cu privire la obligarea demolarii
bunului, defrisarea copacilor si repararea prejudiciului moral (f.d.47, 53-58, vol. I).

Pentru a hotari astfel, prima instanta cu referire la prevederile art. 117, 118 alin.
(1) din Codul de procedura civila, art. 453, 463, 500, 501, 586, 587, 588, 597, 598
din Codul civil (in redactia in vigoare la data aparitiei raportului juridic), a
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii depuse de catre Dorofte1 Elizaveta.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Elizaveta Doroftei si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Elizaveta , casata integral decizia din 09 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata (f.d.138-145, vol. I).

Rejudecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 28 septembrie 2021,
corectata prin incheierea din 15 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul declarat de Elizaveta Doroftei si a casat hotarirea din 16 octombrie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
actiunea a fost admisa partial.

S-a obligat Emilian Pavliuc si Ludmila Pavliuc sd demoleze sopronul pentru
pastrarea lemnelor ce le apartine cu drept de proprietate, cu amplasarea lui la o
distanta minima de doi metri de la hotarul gospodariilor.

S-a obligat Emilian Pavliuc si Ludmila Pavliuc sa defriseze copacii de salcam
ce cresc in nemijlocita apropiere de gard.

S-a incasat de la Emilian Pavliuc si Ludmila Pavliuc in beneficiul Elizavetei
Doroftei cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de 775 de lei.
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In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia
instantei de fond privind respingerea actiunii.

Instanta de apel a retinut ca vecindtatea este o stare de fapt care genereaza
anumite drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile
de unde se pot produce influente reciproce. In acelasi timp, abuzul de drept se
savarseste in cazul In care un proprietar 1si exercitd In mod excesiv dreptul de
proprietate si vecinatate.

La caz, instanta de apel a constatat ca Elizaveta Doroftei, Emilian Pavliuc si
Ludmila Pavliuc sunt proprietarii bunurilor imobile invecinate, fapt constatat prin
hotararea din 08 iulie 2014 a Judecatoriei Ungheni, in partea mentinuta prin decizia
din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, fapt care in temeiul art. 126 alin. (3) din
Codul de procedura civild nu se cere a fi dovedit din nou.

Potrivit aceleiasi hotarari, s-a stabilit Pavliuc Emilian si Pavliuc Ludmila sunt
proprietarii bunului imobil invecinat cu bunul imobil cu nr. cadastral Xxxxx, amplasat
in s. XXXX ce apartine cu drept proprietate lui Doroftei Elizaveta (f.d.13). Acest fapt
rezulta si din contractul de vanzare-cumparare in temeiul caruia Emilian Pavliuc a
procurat la 21 iunie 1979 de la Parascan Alexandr casa de locuit, precum si surd/casa
din lampaci/amplasate pe terenul cu suprafata de 1500 m.p. (f.d.38- 40), confirmarea
nr.77 din 02 septembrie 2019, eliberatd de Primarul com. Sculeni, Vasile Casian
(f.d.28), potrivit careia Pavliuc Emilian si Pavliuc Ludmila locuiesc pe str. Emil
Loteanu nr. 2, vizavi de gradina publica din s. xxxX, extrasul din Registrul de
evidenta a gospodatriilor (f.d.37).

Astfel, instanta de apel a criticat argumentul instantei de fond precum ca dreptul
de proprietate al bunului imobil cu nr. cadastral xxxx amplasat in s. XXXX apartine
exclusiv lui Anatolie Doroftei, obtinut de catre acesta in temeiul contractului de
instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viatd or, in cazul instraindrii
bunului imobil cu conditia intretinerii pe viatd, desi dobanditorul intretinerii intra in
stdpanirea bunului la data incheierii contractului si inregistrarii lui la oficiul cadastral
teritorial, totusi proprietatea deplina asupra bunului se dobandeste doar dupa decesul
beneficiarului (Elizaveta Doroftei), in plus dobanditorul, Anatolie Doroftei nu are
dreptul sa vanda bunul atata timp cat beneficiarul intretinerii este in viata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul instantei de fond
precum ca nu a fost probat faptul ca vecinii apelantei au construit dupd emiterea
hotararii judecatoresti din 08 iulie 2014 un alt sopron mai aproape, deoarece plansele
fotografice anexate la judecarea cauzei in ordine de apel nu vin sa demonstreze
distanta admisibild, dar si faptul ca prezenta surei, atenteaza in mod inadmisibil
asupra terenului sau or, din actele cauzei rezulta contrariul.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat in privinta temeiniciei pretentiei
privind obligare a paratilor sa demoleze sopronul pentru pastrarea lemnelor cu
amplasarea lui la o distantd minima de la hotarul gospodariilor invecinate, avand in
vedere cad actele cauzei demonstreazd cu certitudine existenta surei si faptul ca
prezenta acesteia atenteaza inadmisibil asupra terenului proprietarului, in conditiile
in care acoperisul acesteia este inclinat spre hotar si in timpul ploilor apa se scurge
sub peretele casei de locuit a Elizavetei Doroftei (f.d.11), desi conform normei legale
aceasta urmeaza sa cada pe teritoriul proprietarului.

La fel, s-a constatat si faptul nerespectarii de catre intimatii a distantei minime
de 2 metri de plantare a arborilor fata de linia de hotar. Or, potrivit dispozitiilor art.
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598 alin. (1), (3) din Codul civil, orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face
de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante minime de 60 de
cm fatd de linia de hotar, daca nu se prevede altfel prin lege sau regulamentul de
urbanism, astfel incat sd nu se aducd atingere drepturilor proprietarului vecin.
Arborii, cu exceptia celor mai mici de doi metri, a plantatiilor si a gardurilor vii,
trebuie saditi la distanta stipulatd de lege, de regulamentul de urbanism sau de
obiceiul locului, dar care sa nu fie mai mica de 2 metri de linia de hotar. Iar, in caz
de nerespectare a distantei prevazute la alin. (1) si (2), proprietarul vecin este
indreptatit sa ceara demolarea constructiei sau scoaterea ori taierea la Indlfimea
cuvenita a arborilor, plantatiilor ori gardurilor pe cheltuiala proprietarului terenului
pe care acestea sant ridicate.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca intimatii Pavliuc Emilian, Pavliuc
Ludmila au neglijat repetat prevederile legale, ceea denota rea credinta acestora or,
anterior actiunile intimatilor Pavliuc Emilian, Pavliuc Ludmila au mai fost obiect de
examinare judiciard fiind dispusa demolarea, ca ulterior din nou sa instaleze o noua
sura cu nerespectarea distantei minime.

Drept urmare, instanta de apel a admis pretentia privind obligare a paratilor sa
defriseze copacii de salcam ce cresc in nemijlocita apropiere de gard.

Instanta de apel a respins pretentia privind repararea prejudiciului moral in
cuantum de 3500 lei, mentionand ca prevederile art. 2036 alin.(1) din Codul civil,
invocate de reclamanta, nu sunt aplicabile raportului juridic dat de reparare a
prejudiciului moral. In acest context, instanta de apel a remarcat ca desi persoana
trece prin suferinte in multe situatii din viatd, inclusiv in cazul faptelor ilicite la care
este expusd, aceasta Inca nu o indreptateste sa solicite despagubiri. Persoana o poate
cere doar in cazurile prevazute de lege si in conditiile legale privind raspunderea.

Prin prisma art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de apel a
dispus Incasarea din contul intimatilor a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de
stat in marime de 775 de lei.

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
eroarea materiald din decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2021, prin
inlocuirea sintagmei ,,Pavliuc Pavel” cu ,,Pavliuc Emilian” (f.d. 203-205, vol. I).

La 17 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, ulterior la 13 februarie
2022, Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care au solicitat casarea integrala a deciziei din 28 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin incheierea din 15 februarie 2021, cu
remiterea cauzei spre reexaminare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc si-au manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel mentionand ca, judecarea cauzei in ordine de
apel a avut loc fara citarea lor, fiindu-le incélcat dreptul garantat de acces liber la
justitie, la apdrare si la un proces echitabil.

Recurentii sustin ca la 29 decembrie 2021 au fost citati de catre executorul
judecatoresc Anatolie Ursu pentru a-i informa despre intentarea procedurii de
executare a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 septembrie 2021.

Recurentii au relatat ca, atat in decizia instantei de apel, in titlul executoriu si
in incheierea executorului judecatoresc s-au admis erori materiale importante,
punand 1n sarcina decedatului Pavliuc Pavel care nu este parte pe dosar, actiuni de
demolare a sopronului si defrisare a copacilor, iar lui Pavliuc Emilian achitarea
prejudiciului material si moral. Asemenea greseli sunt si in titlul executoriu emis de
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Judecatoria Ungheni, cat si in incheierea executorului judecatoresc Anatol Ursu din
27 decembrie 2021.

In incheierea executorului judecitoresc Anatol Ursu la pct.2 s-a pus in sarcina
lui Pavliuc Pavel demolarea sopronului, amplasarea acestuia la 2 metri distanta de
gard si defrisarea arborilor crescuti samavolnic. Este absolut evident faptul ca toate
actele emise de organele competente de drept, sunt gresite si respectiv pasibile de
anulare.

Recurentii au sustinut ca, copacii care cresc in apropierea gardului comun, nu
au fost plantati de cineva, situatie care nu dovedeste 0 careva intentie a lui Emilian
Pavliuc si Ludmila Pavliuc de a crea impedimente vecinei Elizaveta Doroftei.

La 06 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs depusd de catre Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 16, vol. II).

Prin referinta depusa la 18 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Elizaveta Doroftei a solicitat respingerea recursului declarat de Ludmila Pavliuc si
Emilian Pavliuc, ca neintemeiat si tardiv.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisgindu a pronuntat dispozitivul deciziei la
28 septembrie 2021, iar copia deciziei integrale a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 20 noiembrie 2021 (f.d. 187, vol. 1), insa date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul declarat de Ludmila Pavliuc si
Emilian Pavliuc, este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedurd civila or, la materialele cauzei lipseste dovada comunicdrii deciziei
contestate.

Din considerentele enuntate nu poate fi retinuta critica intimatei precum ca
recursul declarat de Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc este tardiv.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil recursul declarat de catre Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc, impotriva
deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si transmis Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.



In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b), (4) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul largit constata
ca in recursul declarat de Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc, unul din temeiuri
constituie neinstiintarea legald despre sedinta de judecata a instantei de apel si astfel
incélcarea drepturilor procedurale garantate atat de legislatia nationald, cat si de cea
internationala.

La caz, s-a stabilit ca dupa restituirea cauzei la rejudecare, dispusa prin decizia
din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost numita spre
examinare in instanta de apel pentru data de 06 aprilie 2021, ora 10:30 (f.d.159,
vol. 1).

In conformitate cu art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

In conformitate cu art. 105 alin. (5) din Codul de proceduri civila, citatia sau
ingtiintarea adresatd persoanei fizice se lnméaneaza personal contra semnaturda pe
cotor.

Materialele cauzei atesta cd, in adresa participantilor la proces, a fost expediata
citatia, prin care au fost Instiintati despre faptul ca la data de 06 aprilie 2019, ora
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10:30, in salanr. 9, etajul 2 va avea loc examinarea cererii de apel depusa de Doroftei
Elizaveta impotriva hotararii din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central (f.d.160, vol. 1). Citatia fiind receptionatd de Pavliuc Ludmila si Pavliuc
Emilian la 09 februarie 2021, potrivit avizului de receptic DS8001020246AS
(f.d.164, vol. I).

Insa, sedinta stabiliti pentru data de 06 aprilie 2021, ora 10:30, nu a avut loc
din motivul emiterii Dispozitiei Curtii de Apel Chisindu nr. 14 din 02 aprilie 2021

Urmatoarea sedinta a fost numita pentru data de 28 septembrie 2021, ora 10:30
(f.d. 163, vol. 1), insa la materialele cauzei lipseste dovada citarii legale a partilor in
proces.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 28 septembrie
2021, urmeaza ca Pavliuc Ludmila si Pavliuc Emilian nu au fost prezenti, iar instanta
a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora, mentionand ca la materialele cauzei
exista dovada citarii legale (f.d. 168-16, vol. I).

Colegiul largit considera ca fiind eronata concluzia instantei de apel referitor la
faptul ca lipsa instiintarii urmeaza a fi considerata ca fiind citare legald a partii in
proces.

Colegiul precizeaza ca aplicabile la caz sint prevederile art. 100 alin. (1) din
Codul de procedurd, conform caruia cererea de chemare in judecatd si actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire.

Astfel, Colegiul largit conchide ca instanta de apel urma sa amane sedinta de
judecata si sa intreprindd masurile necesare privind instiintarea Ludmilei Pavliuc si
a lui Pavliuc Emilian despre examinarea cererii de apel depusa de Doroftei Elizaveta.

La caz, Colegiul releva ca art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civila acorda
dreptul instantei de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in
care acestia sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
largit constata ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa Ludmilei Pavliuc si a lui
Pavliuc Emilian, fara a fi respectata procedura legala de citare, incalcand astfel
dreptul ultimilor la un proces echitabil si principiul egalitatii armelor, neasigurand
dreptul recurentilor de a fi prezenti in sedinta de judecata a instantei de apel, de a
prezenta probe, precum si de a participa la dezbaterile judiciare, de a Tnainta obiectii
si a da explicatii.

Deci judecand cauza in ordine de apel in lipsa Ludmilei Pavliuc si a lui Pavliuc
Emilian, instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantilor la
proces, care presupune posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de drepturile procedurale, de a
alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, prin urmare fiind admisa
incalcarea prevederilor art. 26 s1 27 din Codul de procedura civila.

Or, procedura in fata instantelor judiciare trebuie sd aiba un caracter
contradictoriu, care presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii 1n legéatura cu ele.



Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei ,,in mod echitabil”, ceea ce implica,
inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor ale partilor litigante.
Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intro situatie egala in raport
cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect. Aceste
principii includ si dreptul partii de a fi reprezentata in proces de catre o persoana
calificatd in domeniul dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuala nationala
declara acest drept.

In practica sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca in practica,
instantele nationale nu accepta in calitate de proba suficienta expedierea unei scrisori
de catre instanta, dar solicita dovada Inmanarii (cauza Russu vs. Moldova, hotararea
din 13 noiembrie 2008).

In cauza Bucuria vs. Moldova (hotirarea din 05 ianuarie 2010), Curtea a reiterat
ca examinarea cauzei in lipsa reclamantului, n privinta caruia nu era dovada de
inmanare a citatiei, acestuia nu i s-a oferit posibilitatea de a-si sustine complet cauza
in fata Curtii Supreme de Justitie.

Intr-o altd cauzi, Curtea a constatat incilcarea articolului 6 § 1 in rezultatul
omisiunii Curtii Supreme de Justitie de a cita reclamantii la sedinta de judecata.
Curtea a notat ca este o chestiune de echitate a procedurilor, o astfel de reexaminare
nu ar fi trebuit sa fie facuta fard a i se acorda reclamantului sansa de a-si prezenta
pozitia, mai ales avand in vedere cd celelalte parti la proces au fost prezente la
sedinta si au avut posibilitatea de a-si expune opiniile (cauza Kenzie Global Limited
Ltd. vs. Moldova).

Astfel, in conditiile in care participantii la proces au fost privati de dreptul de a
participa la examinarea cauzei in ordine de apel, cauza fiind examinata in lipsa, fapt
care serveste drept temei de casare a deciziei contestate cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Sub aspectul celor relatate, avand in vedere ca incdlcarea normelor de drept
procedural atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza
celelalte motive invocate prin cererea de recurs, care vizeaza si fondul cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatda de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeazad sd tind cont de cele mentionate si
reexaminind cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectdnd dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedur
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ludmila Pavliuc si Emilian Pavliuc.

Se caseaza integral decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Elizaveta
Doroftei impotriva lui Emilian Pavliuc si Ludmilei Pavliuc cu privire la obligarea
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demolarii bunului, defrisarea copacilor si repararea prejudiciului moral §i se trimite
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Nina Vascan
Aliona Miton
Victor Burduh



