Dosarul nr. 2ra-70/2022
2-19127180-01-2ra-17012022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Tu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
07 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Valerii Cojuhari, reprezentat de avocatul
Diomid Gherman,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valerii
Cojuhari impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”
cu privire la incasarea restantei la salariu, a penalitatilor si prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si a deciziei
suplimentare din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 02 august 2019, Valerii Cojuhari, reprezentat de avocatul Diomid
Gherman, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Cariera de Granit
si Pietrig din Soroca” privind incasarea restantei la salariu in marime de 19 505 lei
si a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in baza ordinului nr. 09/h din 24 mai
2017, Valerii Cojuhari a fost angajat in calitate de gardian public la SA ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca”, la aceiasi data fiind incheiat contractul individual de
munca nr. 09/17.

Prin ordinul nr. 07/y din 13 mai 2019 emis de SA ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca”, Valerii Cojuhari a fost eliberat din functia detinutd, din propria
Initiativa.

Reclamantul a invocat ca, in pct. 2 al ordinului de concediere a fost indicat ca,
contabilitatea intreprinderii urma sd efectueze calculul complet al salariului si
indemnizatiei pentru concediu nefolosit, cu achitarea salariului. Respectiv, in
privinta reclamantului erau restante la plata salariului pentru perioada lunii
octombrie 2018 - mai 2019, care la momentul eliberarii nu i-au fost achitate
conform calculelor indicate in pct. 2 al ordinului de concediere.

Reclamantul a mentionat ca, conform contractului individual de munca,
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marimea salariului constituia 2380 de lei, iar la 01 mai 2018, salariul a fost majorat
pana la 2610 de lei, fapt confirmat prin bonurile de salariu eliberate de
administratia SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”.

Pe parcursul activitatii sale, salariu i-a fost transferat pe card bancar, lunar
primind de la contabilitate descifrarea salariului. Anterior administratia SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a efectuat transferul sumei de 2 000 de lei,
insa restanta integrala a salariului nu a fost achitata.

Reclamantul a indicat ca, periodic verifica contul, insa careva sume de bani
nu au fost transferate. Potrivit calculelor efectuate, fata de el a fost acumulata
restanta la plata salariului in marime de 19 505 de lei, compusa din restanta pentru
sapte luni anul 2018 — 2019 in suma de 18 200 de lei si restanta la plata salariului
pentru jumatate de luna mai 2019 in suma de 1305 de lei.

Reclamantul a mentionat ca, la momentul concedierii din functie nu a primit
salariu rimanand practic fard surse de existenta. In prezent se afla in imposibilitate
de a se angaja in campul muncii pe motiv ca este bolnav, iar in luna mai 2019 i-a
fost atribuit gradul III de invaliditate, motiv din care starea materiald s-a inrautatit
simtitor. Astfel, a ajuns intr-o stare de depresie, care i-a inrautatit si mai mult starea
de sanatate. Considera ca prin actiunile administratiei intreprinderii i-a fost cauzat
un prejudiciu moral in suma de 15 000 de lei.

Reclamantul a depus cerere privind majorarea pretentiilor din actiune prin
care a solicitat in temeiul art. 60 din Codul de procedura civila, incasarea din
contul SA ,,Cariera de Granit si Pietris Soroca” pentru fiecare zi de intarziere 0,3 la
suta din suma neplatita in termen in marime de 4812,82 lei.

Prin incheierea protocolara din 24 august 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, a fost restituitd cererea privind majorarea pretentiilor din actiune depusa
de Valerii Cojuhari, prin care a solicitat in temeiul art. 60 din Codul de procedura
civila, incasarea din contul SA ,,Cariera de Granit si Pietris Soroca” pentru fiecare
zi de intarziere 0,3 la suta din suma neplatita in termen in marime de 4812,82 lei
(f.d. 87, vol. I).

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Cojuhari impotriva SA ,,Cariera
de Granit si Pietris Soroca”, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Valerii Cojuhari in beneficiul SA ,,Cariera de Granit si
Pietris Soroca”, cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 5 000 de lei (f.d. 146, 152-157, vol. I).

La 30 decembrie 2020, Valerii Cojuhari, reprezentat de avocatul Diomid
Gherman, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 11 mai 2021 in interiorul
termenului acordat de catre instanta de apel, a depus cerere de apel motivata,
solicitaind casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

Totodata, apelantul a inregistrat cerere de majorarea pretentiilor privind
incasarea restantei la salariu solicitand incasarea din contul SA ,,Cariera de Granit
si Pietris din Soroca” 0,3 la sutd, pentru fiecare zi de intarziere, din suma
neachitata in termen, care constituia 19 505 de lei, ceea ce constituie 4812,82 lei
(f.d. 173, vol. I).

Prin decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Valerii Cojuhari, reprezentat de avocatul Diomid Gherman, s-a casat
hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, si a fost
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pronuntatd o hotarare noua prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de Valerii Cojuhari, reprezentat de avocatul Diomid Gherman (f.d. 189,
190-197, vol. 1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca in ordine de apel Valerii
Cojuhari, reprezentat de avocatul Diomid Gherman, a solicitat incasarea din contul
SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” pentru fiecare zi de intarziere 0,3 la
sutd din suma neplatita in termen. Instanta de apel considera ca aceasta solicitare
este neintemeiata or, potrivit prevederilor art. 330 din Codul muncii, angajatorul
este obligat sa compenseze persoanei Salariul pe care aceasta nu I-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in
particular, in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a
indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a
altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului,
acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la suta din
suma neplatita in termen.

Curtea de Apel Balti a notat ca Valerii Cojuhari, reprezentat de avocatul
Diomid Gherman, a 1naintat actiunea fara a prezenta careva probe intru justificarea
solicitarilor inaintate. Or, potrivit informatiei contabile prezentate de catre SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” nr.73 din 14 octombrie 2020 s-a confirmat
faptul ca, datoriile salariale fata de Valerii Cojuhari au fost achitate integral, iar
retinerile de plata au fost efectuate din cauza ca salariatul nu a prezentat la timp
buletinele de boala, nefiind posibila achitarea platilor cuvenite, respectiv nu a fost
vina angajatorului in retinerile salariale, fapt ce exclude incasarea penalitatilor
pentru neplata la timp a salariului.

Referitor la argumentul apelantului precum ca cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 5 000 de lei sunt exagerate, instanta de apel 1-a respins ca irelevant
litigiului considerand cad aceste cheltuieli au fost necesare, reale si rezonabile
vizavi de complexitatea cauzei, durata acesteia si munca efectuata de avocat pentru
a reprezenta interesele SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” in prezenta
cauza.

La 16 septembrie 2021, reprezentantul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca”, avocatul Tulian Plesca, a depus cerere prin care a solicitat instantei de apel
in temeiul art. 250 din Codul de procedura civila, emiterea unei decizii
suplimentare privind compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei
(f.d. 199, vol. I).

Prin decizia suplimentara din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a
incasat de la Valerii Cojuhari in beneficiul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca”, cheltuielile de judecata in suma de 5 000 de lei (f.d. 200-204, vol. 1).

La 24 decembrie 2021, Valerii Cojuhari, reprezentat de avocatul Diomid
Gherman, a declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei din 09 septembrie
2021 a Curtii de Apel Balti si a deciziei suplimentare din 04 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie admisa cererea
cu privire la incasarea prejudiciului moral, a penalitatii pentru fiecare zi de
intarziere si cheltuielilor de asistenta juridica.

in motivarea recursului a invocat ci, atat prima instant, cat si instanta de
apel, au stabilit restanta la salariu la 01 ianuarie 2020, fata de Valerii Cojuhari in
suma de 1542,81 de lei. Astfel, nu este clar din care motive instanta de apel a
indicat in motivarea deciziei din 09 septembrie 2020 ca este neintemeiata
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solicitarea apelantului privind incasarea penalitatii pentru fiecare zi de intarziere,
aceasta fiind declarativa, facand trimitere la informatia contabila cu n/r 73 din 14
octombrie 2020, precum ca datoriile au fost achitate integral, iar retinerile de plata
au fost efectuate din cauza ca salariatul nu a prezentat la timp buletinele de boala.

Prin urmare, recurentul mentioneaza ca instanta de apel a constatat ca in
prezenta cauza au existat retineri la salariu, insd fara a face trimitere la careva
probe concrete ca nu este vina angajatorului.

Considera ca, chiar si daca nu a prezentat in termen foile de boala pe cateva
luni, insa le-a prezentat pana la eliberarea sa din serviciu, administratia urma sa
faca calculul la data eliberrii din serviciu. In caz ca administratia nu a primit foile
de boala pana la eliberarea sa din functie, urma sa indice acest fapt la eliberare sau
sd aduca probe ce ar confirma faptul dat, ceea ce nu s-a intamplat.

Recurentul a invocat ca neintemeiat S-a dispus incasarea cheltuielilor de
judecatda in suma de 5000 de lei din contul lui Valerii Cojubari, deoarece
reprezentantul intimatului SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a participat
la 3 sedintei de judecata, din care 2 au fost amanate la solicitarea acestuia.

Astfel, considera recurentul ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel au
dat dovada de neglijentd, nu au aplicat normele de drept materiale, au aplicat in
mod eronat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 17 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Valerii Cojuhari, reprezentat de
avocatul Diomid Gherman, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f.d.9, vol. II).

Prin referintele depuse la 01 aprilie 2022, respectiv 14 iunie 2022 SA ,,Cariera
de Granit si Pietris din Soroca”, reprezentanta de avocatul Iulian Plesca a solicitat
respingerea recursului depus de Valerii Cojuhari ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea solutiilor instantei de apel ca fiind legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul constata ca recursul depus de Valerii Cojuhari la 28 decembrie 2021
impotriva deciziei din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si a deciziei
suplimentare din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, este depus in termenul
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, intrucat potrivit
avizului de receptie decizia contestata din 09 septembrie 2021 a fot comunicata la
12 noiembrie 2021 (f.d. 208, vol. I), iar date despre comunicarea deciziei
suplimentare la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitic a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre Valerii Cojuhari si transmis
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie pentru a fi examinat in fond.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
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decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. in esents,
recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Examinand recursul declarat de catre Valerii Cojuhari, reprezentat de avocatul
Diomid Gherman, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, din
considerentele ce succed.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noud hotarire.

Contractul individual de munca, potrivit art. 45 din Codul muncii, este
intelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o
munca intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitdtii, iar angajatorul se obligd sd-i asigure conditiille de munca
prevazute de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral
salariul.

Potrivit art. 85 alin. (1) din Codul muncii, salariatul are dreptul la demisie —
desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia prevederii alin.(4), din
proprie initiativa, anuntind despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat
urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea.

Circumstantele cauzei prezentate si necontestate de parti, dar si determinate
de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, denota ca prin ordinul nr.
90/p din 24 mai 2017, Valerii Cojuhari a fost angajat in calitate de paznic la SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, respectiv intre parti a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 09/17 din data de 24 mai 2017.

Prin ordinul nr.07/u din 13 mai 2019, a fost desfacut contractul individual de
munca incheiat intre SA ,,Cariera de Granit si Pietrigs din Soroca”, in calitate de
angajator si Valerii Cojuhari, in calitate de salariat, din proprie initiativa.

Inaintind prezenta actiune impotriva SA ,,Carierea de Granit si Pietris din
Soroca”, Valerii Cojuhari a solicitat incasarea restantei la plata salariului pe
perioada 01 octombrie 2018 — 13 mai 2019, inclusiv incasarea pentru fiecare zi de
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intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen a salariului, incasarea
prejudiciului moral in cuantum de 15 000 lei, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Valerii Cojuhari impotriva SA ,,Cariera de Granit si Pietris Soroca” privind
incasarea restantei la salariu si prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia din 09
septembrie 2021 a casat hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, pronuntand 0 hotarare noud prin care a fost respinsd cererea de
chemare 1n judecata depusa de Valerii Cojuhari, reprezentat de avocatul Diomid
Gherman (f.d. 189, 190-197, vol. 1), iar prin decizia suplimentara din 04 noiembrie
2021 s-a incasat de la Valerii Cojuhari in beneficiul SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca”, cheltuielile de judecata in suma de 5 000 de lei (f.d. 200-204,
vol. I).

Verificand legalitatea deciziilor contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil, instanta de recurs constata ca solutia instantelor de judecata
ierarhic inferioare de respingere a actiunii nu poate fi mentinuta, aceasta rezultand
din aprecierea eronata a materialului probator, aplicarea gresita si interpretarea
eronatd a normelor de drept material relevante la caz.

Referitor la pretentia privind incasarea sumei de 19 505 lei cu titlu de restanta
la plata salariului pe perioada 01 octombrie 2018 — 13 mai 2019, Colegiul largit
mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 128 alin. (1), (2), art. 10 alin. (2) lit. h) din Codul muncii, salariul
reprezintd orice recompensa sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de catre
angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau
care urmeaza a fi prestata.

La stabilirea si achitarea salariului nu se admite nici o discriminare pe criterii
de sex, virsta, dizabilitate, origine sociald, situatie familiala, apartenenta la o etnie,
rasd sau nationalitate, optiuni politice sau convingeri religioase, apartenenta sau
activitate sindicala.

Angajatorul este obligat sa plateasca integral salariul in termenele stabilite de
prezentul cod, de contractul colectiv de munca si de contractele individuale de
munca.

Conform art. 143 alin. (1) lit. a), (2) din Codul muncii, daca nu se contesta
cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea
achitarilor se face in caz de incetare a contractului individual de munca cu un
salariat care continud sa lucreze pinda in ziua eliberarii din serviciu — in ziua
eliberarii.

Daca se contestd cuantumul sumelor ce se cuvin salariatului la eliberare din
serviciu, angajatorul este obligat, in orice caz, sa-i plateasca, in termenele
prevazute la alin.(1), suma necontestata.

Din materialele cauzei s-a stabilit, ca conform notei contabile din 14
octombrie 2020 eliberate de contabilitatea SA ,,Cariera de Granit si Pietris
Soroca”, la situatia din 01 octombrie 2018, restanta la salariu fata de Valerii
Cojuhari, constituia suma de 8 221,21 lei (f.d. 114-120, vol. I).

Astfel, in perioada din 01 octombrie 2018 - 09 iulie 2019, lui Valerii Cojubari
I-a fost achitata suma de 10 538,13 lei cu titlu de restanta la salariu si suma de 8
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850,98 lei cu titlu de indemnizatie pentru incapacitatea temporara de munca.
Totodata, in perioada data, din salariul reclamantului au fost efectuate retineri in
fondul pensiei si pentru asigurarea medicald a angajatului.

Potrivit aceleiasi note contabile se atesta ca, la situatia din 01 ianuarie 2020
restanta la salariu acumulata de SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, in
calitate de angajator, fata de salariatul Valerii Cojuhari, constituia suma de 1952,98
lei.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca la 06 februarie 2020 in baza
ordinului de plata nr. 137, dupa efectuarea tuturor retinerilor, la cardul bancar al
reclamantului a fost transferatd suma finala in marime de 1 542,81 lei (f.d. 101,
138, vol. I).

Potrivit informatiei nr. 73 din 14 octombrie 2020 eliberata de SA ,,Cariera de
Granit si Pietris Soroca” rezulta ca datoriile salariale fata de Valerii Cojuhari la
situatia din 06 octombrie 2020 au fost achitate integral (f.d. 101, vol. 1),

Deopotriva, Colegiul largit constata ca din informatia detaliata prezentata de
BC ,,Victoriabank” SA privind mijloacele financiare transferate de la SA ,,Carierea
de Granit si Pietris din Soroca” in contul lui Valerii Cojuhari cu titlu de plati
salariale, rezultd ca in perioada 14.09.2018 - 07.02.2020 au fost transferate
urmatoarele plati : 14.09.2018 - 4000 lei, 09.11.2018 —3000 lei, 17.01.2019 — 2000
lei, 20.03.2019 — 3000 lei, 12.06.2019 — 2000 lei si 07.02.2020 — 1542,81 lei (f.d.
137-138, vol. I).

Tot aici instanta de recurs noteaza ca:

-prin ordinul de plata nr. 207 se confirma faptul ca la 08.11.2018, lui Cojuhari
Valerii i-a fost achitat salariu in suma de 3000 lei (f.d. 121-122, vol. I);

-prin ordinul de plata nr. 11 se confirma faptul ca la 17.01.2019 lui Cojuhari
Valerii i-a fost achitat salariu in suma de 2000 lei (f.d. 123-124, vol. I),

-prin ordinul de plata nr. 152 se confirma faptul ca la 19.03.2019 lui Cojuhari
Valerii i-a fost achitat salariu in suma de 3000 lei (f.d. 125-126, vol. 1),

-prin ordinul de plata nr. 327 se confirma faptul ca la 11.06.2019 lui Cojuhari
Valerii i-a fost achitat salariu in suma de 2000 lei (f.d. 127-128, vol. I);

-prin ordinul de plata nr. 137 se confirma faptul ca la 06.02.2020 lui Cojuhari
Valerii i-a fost achitat salariu in suma de 1542,81 lei (f.d. 129-130, vol. I).

Prin urmare, avand in vedere inscrisurile prezentate rezulta ca SA ,,Cariera de
Granit s1 Pietris din Soroca” si-a onorat cu intarziere obligatiunile de achitare a
salariului, avand in vedere ca Valerii Cojuhari a incetat raporturile de munca prin
demisie la 13 mai 2019, iar platile salariale de 2 000 lei si 1542,81 lei, au fost
achitate corespunzator la 12 iunie 2019 si 06 februarie 2020, respectiv pretentia
privind incasarea sumei de 19 505 lei cu titlu de restanta la plata salariului pe
perioada 01 octombrie 2018 — 13 mai 2019 urmeaza a fi respinsa.

Corespunzator, Colegiul largit noteaza ca reclamantul a solicitat incasarea din
contul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a penalitatii de intarziere pentru
neachitarea in termen a salariului.

In conformitate cu prevederile art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de
retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu
(art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127,
139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de recurs mentioneaza ca raportul de
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munca dintre SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” si Valerii Cojuhari a
incetat prin demisie la 13 mai 2019.

Dupa cum a fost constatat la caz, deja dupa demisia din 13 mai 2019, fostului
angajat Valerii Cojuhari i-au mai fost achitate cu intarziere urmatoarele plati
salariale: la 12 iunie 2019, fiindu-i transferata suma de 2 000 lei si, la 06 februarie
2020 - suma de 1542,81 lei, in total suma de 3542,81 lei, fapt care confirma vina
angajatorului SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” la achitarea platilor in
caz de eliberare.

Prin urmare, in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, pentru retinerea cu
30 zile, 1n perioada 13 mai 2019 — 12 iunie 2019, din vina angajatorului, a platilor
salariale in suma de 3542,81 lei, se impune incasarea de la SA ,,Cariera de Granit
si Pietris din Soroca” pentru fiecare zi din cele 30 de zile de intarziere, 0,3 la suta
din suma de 3542,81 lei neplatita in termen, ce constituie 318,6 lei (3542,81 lei x
0,3 % = 10,62 lei x 30 zile = 318,6 lei).

De asemenea, dupa achitarea la 12 iunie 2019 a sumei de 2 000 lei, din vina
angajatorului SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” sa admis si retinerea cu
239 de zile, in perioada 13 mai 2019 — 06 februarie 2020, a platii salariale in suma
de 1542,81 lei, fapt pentru care se va incasa de la SA ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca” 0,3 la suta din suma de 1542,81 lei, ce constituie 1104,18 lei (1542,81
lei x 0,3 % = 4,62 lei x 239 zile = 1104,18 lei). In total se va incasa de la SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” in folosul reclamantului pentru retinerea
din vina angajatorului, a platilor salariale in suma de 1422,78 lei la eliberarea din
serviciu.

Astfel, analizand circumstantele enuntate in raport cu normele de drept citate
supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera contradictorie concluzia instantelor de judecata de
respingere a pretentiei privind incasarea penalitdtii pentru fiecare zi de intarziere,
in conditiile in care constatda pe de o parte cd, potrivit informatiei contabile
prezentate de catre SA ,,Cariera de Granit si Pietris Soroca” cu nr. 73 din 14
octombrie 2020 se confirma faptul ca, datoriile salariale fata de Valerii Cojuhari au
fost achitate integral la 06 februarie 2020 (f.d. 101, vol. 1), iar pe de alta parte
mentioneaza ca retinerile de platd au fost efectuate din cauza ca salariatul nu a
prezentat la timp buletinele de boala, nefiind posibild achitarea platilor cuvenite,
respectiv lipsind vina angajatorului in retinerile de salariu, fapt ce exclude
incasarea penalitatilor pentru neplata la timp a salariului.

In asemenea imprejuriri si avand in sustinere prevederile art. 118 din Codul
de procedura civila, in sensul careia fiecare parte urmeaza sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, instanta de recurs constata ca instantele de judecatd
nejustificat au respins cerintele recurentului cu privire la incasarea penalitatii de
intarziere or, sustinerile lui Valerii Cojuhari si-au gasit confirmarea prin probe
pertinente si admisibile, care combat constatarile instantelor de judecata
mentionate mai sus.

Asadar, Colegiul largit conchide ca urmeaza a fi incasat din contul SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” in beneficiul lui Valerii Cojuhari
penalitatea de intarziere pentru neachitarea in termen a salariului in marime totala
de 1422,78 lei (318,6 lei + 1104,18 lei = 1422,78 lei).



in conformitate cu art. 329 din Codul muncii, angajatorul este obligat s
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o alta forma materiala
determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararca
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Mai mult prevederile art. 2036 alin. (1), (3) din Codul civil, indica asupra
faptului ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala 1n calitate de sanctiune
administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte
cazuri prevazute de lege.

Articolul 2037 din Codul civil prevede ca marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in mod
obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile
cazului.

In continuare, raportand la caz prevederile enuntate, Colegiul mentioneazi ca
in ceea ce tine de pretentia 1naintatd de Valerii Cojuhari cu privire la repararea
prejudiciului moral in cuantum de 15000 lei, urmeaza a fi admisa partial, cu
incasarea din contul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a sumei de 3 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, cuantum ce in opinia instantei reprezintd o
satisfactie echitabila pentru reclamant.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure
efectiv 0 compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentului Valerii Cojuhari precum
ca suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele suportate
este reald si echitabila, deoarece aceasta este vadit disproportionald si excesiva,
nefiind in relatie de proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate.



In conformitate cu art. 82 din Codul de proceduri civild, cheltuiclile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In corespundere cu art. 96 alin. (1) si (1) Cod de procedura civil, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura In care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Din materialele dosarului rezultd ca, in cadrul examinadrii prezentei cauze
Valerii Cojuhari a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2100 lei, fapt
confirmat prin bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica nr. XL 638840 din
01 august 2019 (f.d. 141, vol. I).

Analizand aportul avocatului Diomid Gherman la solutionarea litigiului,
timpul si munca depusa de avocat, rezultatul obtinut, justificarea si ponderea
mijloacelor de apdrare utilizate in cauzd si complexitatea cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera intemeiata si solicitarea Inaintatd, urmand a incasa de la SA ,,Carierea de
Granit si Pietris din Soroca” in beneficiul lui Valerii Cojuhari cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2100 lei, suma care este reald, necesara si rezonabila.

Totodata, avand in vedere ca la judecarea cauzei in ordine de recurs,
pretentiile lui Valerii Cojuhari din actiune au fost partial admise, iar reclamantul la
depunerea cererii de chemare in judecata a fost scutit prin lege de la plata taxei de
stat, in temeiul art. 94 alin. (1), 98 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 3
alin. (1) lit. K) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03.12.1992, Colegiul largit
conchide ca urmeaza a fi incasat la buget din contul SA ,,Cariereca de Granit si
Pietris din Soroca” taxa de stat proportional partii admise din actiune cu caracter
patrimonial in cuantum de 135 lei si caracter nepatrimonial in cuantum de 50 lei, n
total 185 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti, decizia suplimentara din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, si
hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si de a
pronunta o noud hotarare de admitere partiala a actiunii depusa de Valerii Cojuhari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valerii Cojuhari, reprezentat de avocatul
Diomid Gherman.

Se caseaza integral decizia din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
decizia suplimentara din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
04 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in cauza civila, intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Cojuhari impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Carierea de Granit si Pietris din Soroca” cu privire la incasarea
restantei la salariu, a penalitatilor si prejudiciului moral si se pronunta o hotarare
noud, prin care:
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Se admite partial actiunea depusa de Valerii Cojuhari impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Carierea de Granit si Pietris din Soroca” cu privire la incasarea restantei
la salariu, a penalitatilor si prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Societatii pe Actiuni ,,Carierea de Granit si Pietris din
Soroca” in beneficiul lui Valerii Cojubari penalitatea de intarziere pentru
neachitarea in termen a salariului in marime de 1422,78 (una mie patru sute
douazeci si doi) lei 78 bani, prejudiciul moral in cuantum de 3000 (trei mii) lei,
cheltuieli de asistenta juridica in cuantum de 2100 (doud mii una suta) lei.

Se incaseaza din contul Societatii pe Actiuni ,,Carierea de Granit si Pietris din
Soroca” la bugetul public taxa de stat in cuantum de 185 (una sute optzeci si cinci)
lei.

In rest, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

11



