Dosarul nr. 3ra—1238/21
2-14122665-01-3ra-25112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE

7 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu, si de catre Societatile cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, ,,Gold
& Silver Bussines IFN” si Societatea pe Actiuni ,,Alet”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd , Artuscar Service” impotriva Consiliului
municipal Chisindu, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines
IFN”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rel-Impex” si Societatea pe Actiuni ,,Alet”
succesor in drepturi al Intreprinderii de Stat de Transport auto nr.1 cu privire la anularea
actului administrativ si transmiterea bunului imobil 1n arenda,

la cererca de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gold & Silver Bussines IFN” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisinau, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”, cu
privire la anularea actelor administrative,

si cererea de chemare 1n judecatd depusa de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,Rel-Impex” impotriva Consiliului municipal Chiginau si Primariei municipiului
Chisinau, terti Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artuscar Service” cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 februarie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service” a depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex” cu privire la anularea actului administrativ si transmiterea bunului
imobil in arenda.



In motivarea actiunii s-a indicat ci prin decizia nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 a
Consiliului municipal Chisindu s-a decis darea in arenda Intreprinderii Individuale
,,Cazac Vitalie” pe un termen de 25 ani a terenului cu suprafata de 0,32 ha din str. Sf.
Petru, pentru proiectarea si construirea unui centru de agrement, in baza acesteia fiind
incheiat contractul de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002.

La data de 6 februarie 2007, intreprinderea Individuala ,,Cazac Vitalie” a fost
reorganizata prin transformare in Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”,
care a devenit beneficiarul contractului de arenda funciara, iar potrivit procesului-verbal
la contractul de arenda, partile au convenit asupra majorarii arendei incepand cu 19
martie 2007.

In continuare, reclamanta a aflat c&, prin hotérarea din 4 aprilie 2008 a Judecitoriei
Economice de Circumscriptie, a fost admisa actiunea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Alet” si1 s-a anulat contractul de arenda funciara indicat, iar terenul vizat in acesta, cu
numarul cadastral XxxxX, cu suprafata de 0,32 ha, a fost recunoscut ca fiind parte a
terenului aferent imobilului de pe str. Avram lancu 32, mun. Chisinau, cu suprafata de
0,848 ha.

Reclamanta a notat ca prin decizia din 30 aprilie 2009 a Curtii de Apel Economice,
hotdrarea nominalizatd a fost casata, iar actiunea Societdtii cu Raspundere Limitatad
,Alet” a fost respinsa ca nefondatd, insad prin decizia din 12 noiembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, S-a admis renuntarea Societdtii cu Rdspundere Limitata ,,Alet” la
actiunea inaintatd, cu casarea hotdrarilor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare,
deci astfel s-a confirmat valabilitatea contractului de arenda funciara din 19 martie 2002
pana la 19 martie 2027. Desi, in Registrul bunurilor imobile terenul cu numarul cadastral
XXXXX a fost radiat in baza hotararii din 4 aprilie 2008 a Judecétoriei Economice de
Circumscriptie, care de fapt a fost casata ulterior.

A mai comunicat ca conform deciziei nr. 22/19-20 din 22 ianuarie 2009 a Consiliului
municipal Chisinau, s-a acceptat vanzarea terenului cu numarul cadastral xxxxx, aferent
imobilelor din str. Avram lancu 32, cu suprafata de 0,8478 ha, in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, considerandu-se ca aceasta decizie este ilegala in
contextul in care terenul arendat de reclamanta este valabil, acesta neconstituind parte
componenta a terenului vizat in decizia respectiva.

In circumstantele enuntate, reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 22/19-20 din
22 ianuarie 2009 a Consiliului municipal Chisindu in partea ce vizeazd vanzarea
terenului cu numarul cadastral xxxxx, aferent imobilelor din str. Avram lancu 32, cu
suprafata de 0,8478 ha in partea terenului cu suprafata de 0,32 ha din str. Sf. Petru, cu
numarul cadastral XXxxX, atribuit neintemeiat ca fiind parte componenta a terenului
aferent imobilelor din str. Avram lancu 32, cu suprafata de 0,8478 ha, cu numarul
cadastral xxxxx si obligarea Consiliului municipal Chisindu sa-i transmita in arenda
terenul cu suprafata de 0,32 ha din str. Sf. Petru, cu numarul cadastral XXxxx, in
conformitate cu prevederile deciziei nr.5/34-5 din 21 februarie 2002 si a contractului de
arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002.

Prin hotararea din 6 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa partial
actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”. S-a
anulat partial decizia nr. 22/19-20 din 22 ianuarie 2009 a Consiliului municipal Chisinau
in ceea ce priveste vanzarea catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rel-Impex” a
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terenului cu numarul cadastral xxxxx aferent imobilelor din str. Avram lancu 32, in
partea terenului cu suprafata de 0,32 ha din str. Sf. Petru (nr. cadastral xxxxx), atribuit
neintemeiat ca parte componenta a terenului aferent imobilelor din str. Avram lancu 32,
cu suprafata 0,8478 ha (nr. cadastral XXXXX).

Prin decizia din 12 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitic au fost respinse
recursurile depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” si Consiliul
municipal Chisinau impotriva hotararii din 6 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata decizia
din 12 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, S-au admis recursurile depuse de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rel-Impex”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gold & Silver Bussines IFN” si Consiliul municipal Chisindu si s-a casat hotararea din
6 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare in
Judecdtoria Rascani, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 20 februarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinadu a fost
conexata la prezenta cauza actiunea initiata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gold & Silver Bussines IFN” depusa la 26 septembrie 2013 impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service” cu privire la anularea deciziei nr.
5/34-5 din 21 februarie 2002 a Primariei municipiului Chisinau, a contractului de arenda
funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002, a procesului-verbal din 11 septembrie 2007
la contractul de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002 si a planului lotului-
anexa la decizia nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002.

In sustinerea actiunii depusid la 24 august 2009, reclamanta Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Gold & Silver Bussines IFN” a invocat c¢d este cumparator de
buna-credinta al terenului din str. Avram lancu 32, mun. Chisinau, cu suprafata de
0,8478 ha, ce include si terenul cu suprafata de 0,32 ha, la care pretinde Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”, iar actele contestate ii afecteaza drepturile
garantate de art. 1 al Primului Protocol la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, art. 46 din Constitutie si art. 315-316 din Codul civil,
apreciind actele contestate ca fiind ilegale.

Ulterior, prin incheierea din 5 aprilie 2017 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost conexata la prezenta cauza, actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitatda ,Rel-Impex” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea Individuald ,,Cazac
Vitalie” cu privire la anularea deciziei nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 a Primariei
municipiului Chisindu, a contractului de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie
2002, a procesului-verbal din 11 septembrie 2007 la contractul de arenda funciara nr.
2997/2002 din 19 martie 2002 si a planului lotului-anexa la decizia nr. 5/34-5 din 21
februarie 2002.

In argumentarea actiunii, reclamanta Societatea cu Rispundere Limitatd ,Rel-
Impex” a sustinut ca decizia contestatd a fost emisd in baza deciziei Primariel
municipiului Chisinau nr. 9/26-10 din 15 martie 2001 si a contractului de arenda funciara
nr. 2608/2001, acte ce au fost anulate prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau
din 1 aprilie 2003, astfel incat aceasta este, in opinia reclamantei, ilegald, opinand ca
dreptul sdu de adresare in instantd este determinat de art. 1 si art. 16 ale Legii
contenciosului administrativ si art. 53 din Constitutie.



Prin incheierea din 3 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa drept neintemeiatd cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gold & Silver
Bussines IFN” si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” privind suspendarea
deciziei nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 a Primariei municipiului Chisindu, a
contractului de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002, a procesului-verbal
din 11 septembrie 2007 la contractul de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie
2002 si a planului lotului-anexa la decizia nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002.

Prin hotararea din 4 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost admisa
integral actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”.
S-a anulat decizia nr. 22/19-20 din 22 ianuarie 2009 a Consiliului municipal Chisindu in
partea ce vizeaza vanzarea terenului cu numarul cadastral XxxxX, aferent imobilelor din
str. Avram lancu 32, cu suprafata de 0,8478 ha, in partea terenului cu suprafata de 0,32
ha din str. Sf. Petru, cu numadrul cadastral XxXxXx, atribuit neintemeiat ca fiind parte
componentd a terenului aferent imobilelor din str. Avram Iancu 32, cu suprafata de
0,8478 ha, cu numarul cadastral XXxxX, si s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa
transmitd in arenda Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Artuscar Service” terenul cu
suprafata de 0,32 ha din str. Sf. Petru cu numarul cadastral XxxxX, in conformitate cu
prevederile deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 si
a contractului de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002. Actiunile depuse de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” au fost respinse ca fiind nefondate.

La data de 3 august 2017, Societatile cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver
Bussines IFN” si ,,Rel-Impex” au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 3
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care au solicitat casarea
incheierii i emiterea unei noi incheieri privind admiterea cererii privind suspendarea
actelor administrative contestate.

La 5 septembrie 2017, Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu au depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond din 4
august 2017.

Tot, la data de 5 septembrie 2017, cu apel a contestat hotararea primei instante din
4 august 2021 si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN”,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotdrari de admitere integrald a actiunilor depusd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” si ,,Rel-Impex”, si de respingere a actiunii
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”.

La 6 septembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 4 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunilor depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines I[FN” si ,,Rel-Impex”, si de respingere
a actiunii depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”.

Prin incheierea din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost repuse in
termenul de atac, apelurile declarate de Primarul General al municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau, si de catre Societatile cu Raspundere Limitata ,,Gold &
Silver Bussines IFN” si ,,Rel-Impex”.



Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit apelul depus
de catre Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu
impotriva hotararii din 4 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea protocolara din 29 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
atrasa in proces in calitate de tert Societatea pe Actiuni ,,Alet”.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata integral
hotararea din 4 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua
decizie prin care a fost admisd actiunea depusd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Artuscar Service”, s-a anulat decizia nr. 22/19-20 din 22 ianuarie 2009 a
Consiliului municipal Chisindu ,,cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului
privat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” din str. Avram lancu, 32.”, in
partea terenului cu suprafata de 0,32 ha, din str. Sf. Petru (nr. cadastral xxxxx), atribuit
neintemeiat ca parte componenta a terenului aferent imobilelor din str. Avram lancu, 32,
cu suprafata 0,8478 ha (nr. cadastral xxxxx) si s-a obligat Consiliul municipal Chisinau
sd transmitd in arenda Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Artuscar Service” terenul cu
suprafata de 0,32 ha, din str. Sf. Petru (nr. cadastral XxXxXX), in temeiul deciziei nr. 5/34-
5 din 21 februarie 2002 a Consiliului municipal Chisindu si a contractului de arenda
funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002. Au fost declarate inadmisibile actiunile
depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”. A fost respins recursul depus de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” impotriva incheierii din 3 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins drept neintemeiata cererea privind
suspendarea executarii actelor administrativ individuale defavorabile.

La data de 9 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria municipiului
Chisindu si Consiliul municipal Chisindu au depus cerere de recurs nemotivata, iar la 5
noiembrie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
decizii de respingere integrald a pretentiilor.

In sustinerea cererii de recurs a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
contestate prin faptul interpretarii eronate a normelor de drept material.

La 14 iulie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, reprezentata de
avocatul Mihail Balaban a depus cerere de recurs nemotivat, iar la 17 noiembrie 2021
motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunilor depuse de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex” si ,,Gold & Silver Bussines IFN”, si de respingere a actiunii
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a mentionat ca la adoptarea deciziei contestate au fost Incalcate si
aplicate eronat normele de drept material si procedural. Instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, precum si aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A sustinut ca instanta inferioard a aplicat eronat Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007 si hotararea Guvernului nr. 1428
din 16 decembrie 2008. Or, instanta de apel incorect a stabilit ca unicul act care ar atesta
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faptul ca terenul din str. Sf. Petru este parte componenta a terenului din str. Avram
Iancu 32, ar fi hotararea din 4 aprilie 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.
Aprecierea datd este contrazisd de Actul nr. 74 de atribuire a terenului, precum si de
decizia din 1 aprilie 2003 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a anulat decizia Primariei
municipiului Chisinau din 15 martie 2001 si contractul de arenda funciara nr. 2608/2001.

A mai afirmat ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a aplicat prevederile legale
cu privire la competenta Primariei municipiului Chisindu de a atribui in arenda un sector
de teren in beneficiul unei persoane juridice, desi Legea privind administratia publica
locala nr. 436 prevede ca acest procedeu poate fi realizat doar prin licitatie.

A notat ca instanta de apel a anulat decizia din 22 ianuarie 2009, da niciunul din
actele administrative adoptate in anul 2002 de Primaria municipiului Chisindu, avand ca
obiect terenul din str. Sf. Petru, nu au fost examinate din punctul de vedere al
corespunderii acestora cu legislatia in domeniu — Legea cu privire la programul de
privatizare pentru anii 1997-1998, Legea 1308/1997 si Regulamentul 562/1996.

La fel, prin decizia contestata, instanta de apel nu a aplicat legislatia in ceea ce
priveste argumentele precum ca contractul din 19 martie 2002 nu a fost executat de
arendas, nici o platd pentru arenda terenului nefiind achitata la bugetul municipal.

A specificat cd prin decizia instantei de apel 1 s-a incalcat dreptul la proprietate
privata, dispunand anularea deciziei de privatizare a terenului din str. Avram lancu 32.
Astfel, desi decizia din 22 ianuarie 2009 a fost executata integral, prin achitarea pretului
terenului aferent, a fost considerata ilegala, iar decizia din 21 februarie 2002 a fost lasata
in vigoare, cu toate cd aceasta nu a produs nici un efect, nefiind efectuate platile stabilite
in contract, nici exercitarea de fapt a posesiei funciare a terenului aferent.

La data de 14 iulie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver
Bussines IFN”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de recurs
nemotivata, iar la 16 noiembrie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunilor
depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” si
,Rel-Impex”, si de respingere a actiunii depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Artuscar Service”.

In motivarea cererii de recurs cu reiterarea circumstantelor de drept si de fapt
anterior invocate, a indicat ca considera decizia instantei de apel ca fiind vadit ilegala,
deoarece la adoptarea acesteia au fost incadlcate normele de drept procedural (art. 386
alin. (1) lit. d), 388 alin. (2) din Codul de procedura civila).

A mai mentionat ca instanta ierarhic inferioara nu a aplicat dispozitiile art. 123 alin.
(2) din Codul de procedura civila in raport cu decizia din 1 aprilie 2003 a Curtii de Apel
Chisinau — act care a fost anexat la dosar, cu mentiunea caracterului irevocabil.

A afirmat ca interpretarea de catre instanta de apel a art. 14 alin. (1) si 17 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ, este diferita si total contradictorie in dependenta
de subiectul participant la proces. Astfel, pe de o parte, instanta inferioara apreciaza ca
actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service” nu este tardiva, nefiind
stabilit momentul in care acesta a luat cunostintd de actul administrativ contestat, iar pe
de alta parte constatd inadmisibilitatea (tardive) actiunile depuse de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” si ,,Rel-Impex”, desi, la fel nu este
clar momentul in care acestia au luat cunostinta de actele administrative contestate. lar,
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inscrisurile probante (referitoare la momentul si modul in care acestia au luat cunostinta
de actele administrative) au fost desconsiderate si apreciate drept ,,simulate”, deci
dubioase de catre instanta de apel, dar nu au fost considerate drept circumstante incerte
care exclud depasirea termenului de prescriptie, ci dimpotriva — sunt constate ca temeiuri
pentru declararea inadmisibilitatii actiunilor.

In continuare, a invocat ci decizia din 21 februarie 2022 a fost adoptati fard
respectarea procedurii de formare a lotului cu suprafata de 0, 32 ha din str. Sf. Petru,
precum si fara organizarea unui concurs/licitatii publice.

La 16 iulie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Alet” a depus recurs nemotivat, iar la 17
decembrie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunilor
depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” si
,Rel-Impex”, si de respingere a actiunii depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Artuscar Service”.

Intru argumentarea cererii de recurs, recurenta a mentionat ci considera decizia
contestata ca fiind ilegala, adoptatd cu incdlcarea normelor legale imperative.

A sustinut ca eventuala mentinere a deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu va avea ca efect incalcarea dreptului la un proces echitabil al reclamantilor
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” si ,,Rel-Impex” si a
tertului Societatea pe Actiuni ,,Alet”, precum si dreptul la protectia proprietatii, prin
anularea dreptului de proprietate al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver
Bussines IFN” asupra terenului privat din str. Avram lancu 32, mun. Chisinau, precum
si drepturilor de posesie, folosinta si de privatizare a Societatii cu Raspundere Limitata
,Rel-Impex” si a Societatii pe Actiuni ,,Alet” asupra terenului aferent constructiilor
private, respectiva prerogativda constituind un ,,bun” in acceptiunea CEDO, intrucat
reprezinta elemente primordiale active (a se vedea Beyler c. Italiei, Broniowski c.
Poloniei, Oneryldiz c. Turciei).

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 244-245 din Codul
administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat in vigoare
la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod, Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost abrogata.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta speta
in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald
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urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul derularii procedurii
administrative, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata in februarie 2002 si se refera la
o activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca la caz
se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 iunie 2021, dispozitivul
deciziei fiind notificat recurentilor prin intermediul postei electronice, la data de 17 iunie
2021 (f.d.67, Vol. VI).

Totodata, decizia motivata din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd reprezentantului recurentilor: Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau — 22 octombrie 2021 (f.d.82, Vol. VI); Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN”/ avocatul Nicolae Lesan —22 octombrie 2021
(f.d.85, Vol. VI); Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rel-Impex”/avocatul Mihail
Balaban —25 octombrie 2021 (f.d.83, Vol. VI); Societatea pe Actiuni ,,Alet” — 22
decembrie 2021 (f.d.148, Vol. VI).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au depus
recursurile in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Primaria municipiului Chigindu si Consiliul municipal Chisinau, si de catre
Societatile cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, ,,Gold & Silver Bussines IFN” si
Societatea pe Actiuni ,,Alet” au fost numite spre examinare in complet de 5 judecatori.

Initial, referitor la recursul depus de catre Primaria municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din motivele ce succed.

Dispozitiile art. 246 alin. (1) din Codul administrativ noteaza ca, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Relevante la acest segment sunt dispozitiile art. 195 din Codul administrativ, care
statueaza ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, retinand dispozitiile art. 195 din Codul administrativ coroborate cu
prevederile art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civild, se precizeaza cd nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautdtit situatia, in partea care se referd la
inrautdtirea situatiei.

In temeiul art. 430 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declarare recurs
partile si alti participanti la proces: martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Din continutul recursului depus la data de 9 iulie 2021, se denotd cd Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindau isi manifesta dezacordul cu
decizia instantei de apel din 16 iunie 2021.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisindu nu si-au exercitat dreptul de apel in privinta hotararii din 4 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar, prin decizia instantei de apel din 16 iunie 2021,
contestata cu recurs, nu le-au fost Inrautatita situatia.

Or, apelul depus de catre Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau Tmpotriva hotararii instantei de fond, a fost restituit prin incheierea din 17 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, aceasta nefiind contestatd de cétre ultimii.

In circumstantele descrise, se concluzioneaza ci, Primaria municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu, contrar prevederilor art. 231 alin. (1) din Codul
administrativ in coroborare cu art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, au declarat
recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede
aceastd cale de atac.

Cat priveste recursurile depuse de catre Societatile cu Raspundere Limitatd ,,Rel-
Impex”, ,,Gold & Silver Bussines IFN” si Societatea pe Actiuni ,,Alet”, se mentioneaza ca
la etapa examinarii procedurii de admisibilitate a acestora, prin prisma art. 246 din Codul
administrativ, instanta de recurs a verificat daca actul judecatoresc de dispozitie recurat
poate constitui obiectul recursurilor, daca cererile deduse judecatii sunt formulate de
persoanele indreptatite, daca acestea nu au fost depuse in mod repetat si daca au fost
declarate in termen.

In continuare, studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererile de recurs, audiind opinia reprezentantilor recurentilor Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Gold & Silver Bussines IFN” —avocatul Nicolae Lesan, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” —avocatul Andrei Bondarenco si Societatii pe Actiuni
,,Alet” — Victoria Tricolici (in bazd de procurd) in cadrul sedintei de judecata publice
din 30 iunie 2022, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia din 16



iunie 2021 a instantei de apel cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justifie adoptd una dintre urmatoarele decizii:
caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in
acest caz.

In temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. I11 din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in conformitate cu art. 219 alin. (1) — (3) din Codul administrativ,
instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii §i aprecierii stirii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Din actele si lucrarile dosarului, se denota cu certitudine ca la data de 4 mai 2001
in Registrul bunurilor imobile a fost intabulat terenul cu numarul cadastral 0100420.012,
cu suprafata de 0,32 ha, amplasat in mun. Chisindu, str. Sf. Petru, temei al inscrierii
servind Codul funciar, proprietar fiind indicata Primaria municipiului Chisinau, fapt
confirmat potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 29 noiembrie 2010
(f.d.268 Vol. I).

Totodata, conform deciziei Primariei municipiului Chisinau nr. 9/26-10 din 15
martie 2001 ,,cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant de pe str. Sf. Petru
Intreprinderii Individuale ,,Cazac Vitalie”, s-a decis transmiterea in arenda a terenului
mentionat, fiind incheiat in acest sens contractul de arenda nr. 2608/2001 din 20 aprilie
2001, ce a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 4 mai 2001 (f.d.268 Vol. I).

Ulterior, prin decizia nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 ,,cu privire la darea in arenda
a unui lot de pamant din str. Sf. Petru Intreprinderii Individuale ,,Cazac Vitalie”, in baza
deciziei Primariei municipiului Chisinau nr. 9/26-10 din 15 martie 2001, contractului de
arenda funciara nr. 2608/2001 din 20 aprilie 2001, Primaria municipiului Chisinau a
decis darea in arendi pe un termen de 25 ani intreprinderii Individuale ,,Cazac Vitalie”
lotul de pamant, cu suprafata de 0,32 ha din str. Sf. Petru pentru proiectarea si construirea
unui centru de agrement conform planului anexat (f.d.197-199, Vol. V).

10



La 19 martie 2002, Primaria municipiului Chisinau si Intreprinderea Individuala
,,Cazac Vitalie” au Incheiat contractul de arendd funciarda nr. 2997/2002, prin care in
posesia si folosinta acesteia din urma a fost transmis pe un termen de 25 de ani terenul
cu numarul cadastral XXxxX, cu suprafata de 0,32 ha, din str. Sf. Petru, mun. Chisinau,
la aceeasi data fiind semnat si actul de predare-preluare a terenului in arenda funciara
(f.d.8-11, 28-29, Vol. I).

Mai tarziu, prin decizia Primariei municipiului Chiginau nr. 11/13-3 din 13 martie
2003 ,,despre operarea unor modificari in decizia Primariei mun. Chisindu nr. 5/34-5 din
21 februarie 2002 cu privire la darea in arendd a unui lot de pamant din str. Sf. Petru
Intreprinderii Individuale ,,Cazac Vitalie”, s-a decis modificarea pct. 1 al deciziei
indicate, cu expunerea acestuia in urmatoarea redactie: ,, se da in arenda, pe un termen
de 5 ani, 11 ,,Cazac Vitalie” un lot de pamant cu suprafata de 0,32 ha din str. Sf. Petru,
pentru proiectarea si construirea unui centru de comert si agrement cu o parcare cu multe
nivele, cu utilizarea provizorie, pana la inceperea lucrarilor de constructie, a lotului de
pamant ca parcare auto, conform planului anexat” (f.d.214-215, Vol. V).

Totodata, prin decizia nr. 3r-214/03 din 1 aprilie 2003 a Curtii de Apel Chisinau a
fost anulata decizia Primariei municipiului Chisinau nr. 9/26-10 din 15 martie 2001 ,,cu
privire la darea in arendd a unui lot de pamant de pe str. Sf. Petru Intreprinderii
Individuale ,,Cazac Vitalie” si s-a anulat contractul de arenda funciara nr. 2608/2001
incheiat intre Primdria municipiului Chisindu si Intreprinderea Individuala ,,Cazac
Vitalie” pe lotul de pamant, cu numarul cadastral XxxxX, cu suprafata de 0,32 ha (f.d.95-
96, Vol. I11).

La data de 6 februarie 2007 Intreprinderea Individuald ,,Cazac Vitalie” a fost
reorganizata prin transformare, fiind inregistratd — Societatea cu Raspundere Limitata
,»Artuscar Service” (f.d.117-121, Vol. 1lI).

Primdria municipiului Chisinau si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar
Service” la data de 19 martie 2007 au semnat procesul-verbal la contractul de arenda
funciard nr. 2997/2002, prin care au stabilit cuantumul platii de arenda anuale, fara
operarea altor modificari asupra termenului de arenda stabilit prin contractul respectiv
(f.d.12, Vol. I).

In continuare, tot din materialele dosarului se atestd ca la 18 mai 2007, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” a cumparat, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 3412 din 18 mai 2007, constructiile cu numerele cadastrale xxxxx din str.
Avram lancu 32 mun. Chisinau (f.d.53-55, Vol. 11I).

Prin hotararea nr. 2e-3148/08 din 04 aprilie 2008 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie a fost admisa actiunea Societdtii pe Actiuni ,,Alet”, s-a anulat contractul
de arenda nr. 2997/02 din 19 martie 2002 si s-a recunoscut terenul cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,32 ha din str. Sf. Petru, mun. Chisinau ca fiind parte componenta
a terenului de pe str. Avram lancu 32, mun. Chisindu, cu suprafata totald de 0,848 ha
(f.d.13, Vol. I).

La 28 mai 2008, hotararea indicata a servit drept temei pentru radierea din Registrul
bunurilor imobile a terenului cu numarul cadastral xxxxx (f.d.28, Vol. I).

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/19-20 din 22 ianuarie 2009 cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al SRL ,,Rel-Impex” din str.
Avram lancu, s-a decis stabilirea suprafetei si hotarelor terenului necesar utilizarii in
procesul tehnologic aferent obiectivului privat (de producere, administrative, garaje) din
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str. Avram lancu 32 in limitele specificate In planul-anexa si s-a acceptat vanzarea
terenului cu numarul cadastral xxxxXx, aferent imobilelor din str. Avram lancu 32, cu
suprafata de 0,8478 ha, la pretul normativ de 1 240 671 de lei, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex”, conform planului-anexa, fiind inregistratd in Registrul bunurilor
imobile la 17 martie 2009 (f.d.23- 27, 60 Vol. I).

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile pe terenul nominalizat sunt
amplasate constructiile, cu numerele cadastrale xxxxx, ce au fost inregistrate la 18 mai
2007 pe numele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, iar din 1 aprilie 2010
pe numele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr.1649 din 1 aprilie 2010 (anterior fiind facute
inregistrari asupra constructiei cu numarul cadastral XxxxX dupa Societatea pe Actiuni
,»Alet” (din 27 ianuarie 2000) si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alsinor” (din 15
februarie 2002) (f.d.59-60, Vol. I).

Prin decizia nr. 2ae-265/2009 din 30 aprilie 2009 a Curtii de Apel Economice a
fost admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”, s-a
casat hotararea din 4 aprilie 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si s-a
emis o noud hotarare, prin care actiunea Societatii pe Actiuni ,,Alet” catre Primaria
municipiului Chisinau si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service” privind
anularea contractului de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002, a fost
respinsa ca nefondata (f.d.14-17, Vol. I). Prin decizia nr. 2rae-328/09 din 12 noiembrie
2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul depus de Societatea pe Actiuni
,,Alet”, s-au casat decizia din 30 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisinadu si hotararea din
4 aprilie 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, S-a admis cererea de
renuntare la actiune depusa de Societatea pe Actiuni ,,Alet” si s-a incetat procesul
intentat in baza actiunii acesteia (f.d.18-19, Vol. I).

La caz, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service” inaintand prezenta
actiune impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, a solicitat anularea deciziei nr. 22/19-20 din 22
ianuarie 2009 a Consiliului municipal Chisindu in partea ce vizeaza vanzarea terenului
cu numarul cadastral XxxxX, aferent imobilelor din str. Avram Iancu 32, cu suprafata de
0,8478 ha in partea terenului cu suprafata de 0,32 ha din str. Sf. Petru, cu numarul
cadastral xxxxx, atribuit neintemeiat ca fiind parte componentd a terenului aferent
imobilelor din str. Avram lancu 32, cu suprafata de 0,8478 ha, cu numarul cadastral
XXXXX s1 obligarea Consiliului municipal Chisindu sa-i transmitd in arendd terenul cu
suprafata de 0,32 ha din str. Sf. Petru, cu numarul cadastral XxxxX, in conformitate cu
prevederile deciziei nr.5/34-5 din 21 februarie 2002 si a contractului de arenda funciara
nr. 2997/2002 din 19 martie 2002.

Prin cauzele conexate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” au solicitat anularea
deciziei nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 a Primariei municipiului Chisinau, a
contractului de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002, a procesului-verbal
din 11 septembrie 2007 la contractul de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie
2002 si a planului lotului-anexa la decizia nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea cauzei in fond, a admis integral actiunea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”, a anulat decizia
nr. 22/19-20 din 22 ianuarie 2009 a Consiliului municipal Chisinau in partea ce vizeaza
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vanzarea terenului cu numarul cadastral XxxxXx, aferent imobilelor din str. Avram lancu
32, cu suprafata de 0,8478 ha, in partea terenului cu suprafata de 0,32 ha din str. Sf.
Petru, cu numarul cadastral XxxXxX, atribuit neintemeiat ca fiind parte componenta a
terenului aferent imobilelor din str. Avram lancu 32, cu suprafata de 0,8478 ha, cu
numarul cadastral xxxxXx, si a obligat Consiliul municipal Chisindu sa transmita in
arendd Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Artuscar Service” terenul cu suprafata de
0,32 ha din str. Sf. Petru cu numarul cadastral Xxxxx, in conformitate cu prevederile
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 si a contractului
de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002. Totodata, a respins ca fiind
nefondate actiunile depuse de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gold & Silver
Bussines IFN” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”.

Judecand apelurile, instanta de apel a casat integral hotararea din 4 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis o noua decizie prin care a admis actiunea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artuscar Service”, a anulat decizia
nr. 22/19-20 din 22 ianuarie 2009 a Consiliului municipal Chisinau ,,cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Rel-Impex” din str. Avram Iancu 32”, in partea terenului cu suprafata de 0,32 ha, din
str. Sf. Petru (nr. cadastral xxxxx), atribuit neintemeiat ca parte componenta a terenului
aferent imobilelor din str. Avram lancu 32, cu suprafata 0,8478 ha (nr. cadastral xxxxx)
si a obligat Consiliul municipal Chisinau sa transmita in arenda Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Artuscar Service” terenul cu suprafata de 0,32 ha, din str. Sf. Petru (nr.
cadastral xxxxx), in temeiul deciziei nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 a Consiliului
municipal Chisinau si a contractului de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie
2002. Concomitent, a declarat inadmisibile actiunile depuse de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex”. A respins recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-
Impex” impotriva incheierii din 3 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care s-a respins drept neintemeiata cererea privind suspendarea executdrii actelor
administrative individuale defavorabile.

Intru consolidarea solutiei, instanta de apel a notat cd prin decizia contestati a
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/19-20 din 22 ianuarie 2009 s-a stabilit suprafata
si hotarele terenului necesar utilizarii in procesul tehnologic aferent obiectivului privat
(de producere, administrative, garaje) din str. Avram lancu 32 in limitele specificate in
planul-anexa, cu suprafata de 0,8478 ha, neglijandu-se ca inca din 4 mai 2001 o parte
din terenul vizat in decizia datd, si anume terenul cu suprafata de 0,32 ha, a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile ca fiind bun imobil distinct, cu numéarul
cadastral xxxxx, din str. Sfantul Petru, mun. Chisinau in temeiul deciziei nr.5/34-5 din
21 februarie 2002.

Instanta inferioara a conchis ca intrucat la materialele cauzei lipsesc inscrisuri ce
ar confirma ca terenul nominalizat, cu suprafata de 0,32 ha din adresa indicata, cu
numarul cadastral XXxxx, era necesar procesului tehnologic aferent obiectivului privat
al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” si, in contradictoriu, la dosar sunt
anexate probe ce dovedesc cert ca acest teren a fost transmis inca din 21 februarie 2002
in arendd Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Artuscar Service”, Se constata ca
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privatizarea acestui teren nu se incadreaza in exigentele legale, ce reglementau
procedura de emitere a deciziei contestate din 22 ianuarie 2009.

Deci, instanta de apel a stabilit ca autoritatea publica emitentd nu era indreptatita
sa dispuna includerea terenului sus-indicat, cu suprafata de 0,32 ha, numar cadastral
XXXXX 1n terenul aferent obiectivelor/constructiilor private ale Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex” si de a stabili suprafata si hotarele terenului aferent acestora,
supus privatizarii ca teren aferent necesar utilizarii in procesul tehnologic, motiv pentru
care instanta de judecatd a conchis cd decizia contestata a Consiliului municipal
Chiginau nr. 22/19-20 din 22 ianuarie 2009 cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” din str. Avram
lancu 32 contravine normelor legale, in partea terenului cu suprafata de 0,32 ha din
adresa indicata, cu numarul cadastral XXXXX, atribuit neintemeiat ca parte componenta a
terenului aferent imobilelor din str. Avram lancu 32, cu suprafata 0,8478 ha (cu numarul
cadastral xxxxx).

Cu referire la actiunile depuse de catre Societatile cu Raspundere Limitata ,,Gold
& Silver Bussines IFN” si ,,Rel-Impex” impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata
,,Artuscar Service”, privind anularea actelor administrative individuale defavorabile,
instanta de apel a retinut ca conform materialelor cauzei, reclamanta Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Rel-Impex” a adresat autoritatilor publice parate cerere prealabila
privind anularea deciziei Primariei municipiului Chisindu nr.5/34-5 din 21 februarie
2002, a contractului de arenda funciara nr.2997/2002 din 19 martie 2002, a procesului-
verbal din 11 septembrie 2007 la contractul de arenda funciara nr.2997/2002 din 19
martie 2002 si a planului lotului-anexd a deciziei Primariei municipiului Chisinau
nr.5/34-5 din 21 februarie 2002, la data de 25 iunie 2009, iar actiunea a inaintat-0 la 24
august 2009.

Instanta ierarhic inferioara a stabilit cd reclamanta indicata pretinde cd a aflat
despre existenta actelor nominalizate de la Societatea pe Actiuni ,,Alet” in baza
notificdrii nr. 72B din 16 iunie 2009, versiune ce nu este plauzibila in contextul in care
societatile indicate nu au fost in raporturi directe, reclamanta dobandind constructiile
sale de la o alta persoana juridica, cumparator al Societatii pe Actiuni ,,Alet”, la data
intocmirii notificarii invocate proprietar al bunurilor date era deja Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN”, si nu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex”, iar la notificare a fost anexata doar copia contractului de arenda
funciara nr. 2997 din 19 martie 2002, nu si celelalte acte contestate, situatie ce denota
ca notificarea indicatd a fost mimata in vederea justificarii termenului de prescriptie, iar
reclamanta a avut cunostinta despre actele contestate anterior.

La fel, instanta de apel a constatat cd actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd
,,Gold & Silver Bussines IFN” a fost Tnaintatd la 26 septembrie 2013, peste termenul
legal in contextul in care prin cererea prealabila se invoca vag momentul si modul in
care reclamanta datd a obtinut actele contestate, anexandu-le, insd, in copii la cererea
prealabila.

In concluzie, instanta de apel a apreciat ca fiind tardive actiunile inaintate de
Societatile cu Raspundere Limitatd ,,Gold & Silver Bussines IFN” si ,,Rel-Impex” si,
drept urmare, pentru acest motiv le apreciaza ca fiind inadmisibile, solutie aplicabila si
in privinta cerintelor subsecvente inaintate de reclamantele date. Or, instanta inferioara
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a conchis ca in circumstantele relatate inaintarea actiunii peste 7 ani de la data emiterii

deciziei contestate in contextul In care materialele cauzei denota cad reclamantele au
cunoscut si au detinut copiile actelor contestate anterior datei invocate de acestea, face
inadmisibila examinarea fondului acestora, contrariul constituind un abuz inadmisibil,
ce este in contradictie cu principiul securitétii raporturilor juridice, instituit de legislatia
nationald, internationald si jurisprudenta CtEDO.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de catre instanta de apel
contravine circumstantelor cauzei.

Or, o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si certa a situatiei de fapt
sub toate aspectele. Mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
unilaterald si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de
drept procedural.

In favoarea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 1 alin.
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in
vigoare pana la 1 aprilie 2019), conform carora orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din aceiasi lege, persoana care se consider
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al legii enuntate, persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut
de lege, este 1n drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

lar, in conditiile art. 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ (in
vigoare pana la 1 aprilie 2019), cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de
zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care
se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in
cazul in care legea nu prevede procedura prealabila. Termenul de 30 de zile specificat
la alin. (1) este termen de prescriptie.

Astfel, in interpretare corecta a prevederilor legale enuntate este de inteles ca
termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data
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comunicarii raspunsului la cererea prealabild, fie de la data expirarii termenului de 30
de zile in care autoritatile indicate erau obligate sa examineze cererea prealabila, iar in
privinta conditiilor de exercitare a actiunii in contencios administrativ, legea speciala a
instituit pentru actele administrative o procedurd administrativa obligatorie, prealabila
sesizdril instantei, iar pentru ca procedura prealabila sa-si atingd scopul, legiuitorul a
prevazut si termenele 1n care trebuie sa fie exercitatd, precum si competenta examinarii
unei astfel de cereri, care tine exclusiv de organul emitent.

Totodata, conform dispozitiilor art. 271 din Codul civil (pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie 2019),
actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusi pani la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai 1n cazul in care instanta Se pronunta asupra fondului.

Astfel, din prevederile legale enuntate rezulta ca, prescriptia extinctiva se aplica
doar la cererea persoanei interesate, adica daca paratul nu a atentionat asupra faptului de
scdpare a termenului de prescriptie de catre reclamant, atunci instanta de judecatda nu
poate din oficiu sd refuze in actiune pe motivul omiterii termenului de prescriptie.
Rationamentul expus supra rezida din principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor
in proces, care presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti
la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia n proces, de
a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta,
de alte organe si persoane, de a-si expuse opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept, care are legaturd cu pricina data judecitii, si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.

Conform art. 272 alin.(l) din Codul civil (pana la modificarile operate prin Legea
nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie 2019), termenul de prescriptie
extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Din actele cauzei se denotd cd la 25 iunie 2009, nefiind de acord cu actele
administrative sus mentionate, si anume — decizia nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 a
Primariei municipiului Chisinau, contractul de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19
martie 2002, procesul-verbal din 11 septembrie 2007 la contractul de arenda funciara nr.
2997/2002 din 19 martie 2002 si planul lotului-anexa la decizia nr. 5/34-5 din 21
februarie 2002, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” a depus la Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu, cerere prealabila prin care a
solicitat anularea acestora (f.d.12, Vol. Il1).

Pe parcursul examinarii cauzei, in instanta de fond, Priméria municipiului Chisinau
a invocat asupra tardivitatii actiunii depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rel-Impex”.

Conform notificdrii nr. 72 B anexata la materialele dosarului se atesta la data de 16
iunie 2009, Societatea pe Actiuni ,,Alet” a adus la cunostinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex” despre litigiul intentat in scopul anularii contractului de arenda
funciard din 19 martie 2002, incheiat intre Primdria municipiului Chisindu si
Intreprinderea Individuali ,,Cazac Vitalie”, obiectul acestui contract fiind o portiune de
teren care se afla in folosinta complexului imobiliar din str. Avram lancu 32 (f.d.61, Vol.
[1).
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Pozitie ce a fost sustinuta in instanta de judecata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex” intru determinarea momentului in care i s-a adus la cunostinta
actele administrative contestate.

In aceste conditii, instanta de recurs conchide ci cererea de chemare in judecati a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, prin care a solicitat anularea deciziei
nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 a Primariei municipiului Chisinau, a contractului de
arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie 2002, a procesului-verbal din 11 septembrie
2007 la contractul de arenda funciard nr. 2997/2002 din 19 martie 2002 si a planului
lotului-anexa la decizia nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002, a fost depusa cu respectarea
termenului.

Or, materialele cauzei nu denota ca reclamanta ar fi cunoscut pana la data de 16
iunie 2009 despre actele administrative contestate. Mai mult ca la momentul inregistrarii
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra terenului din str. Avram
Iancu 32, mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXxXX, in baza contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1584 din 17 martie 2009, careva grevari (contract de arenda) nu au existat
(f.d.53-55, Vol. ).

Referitor la actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold &
Silver Bussines IFN” impotriva Consiliului municipal Chisindu si1 Primariei
municipiului Chisinau, persoana tertd Societatea cu Réaspundere Limitata ,,Artuscar
Service” cu privire la anularea deciziei nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 a Primariei
municipiului Chisindu, a contractului de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie
2002, a procesului-verbal din 11 septembrie 2007 la contractul de arenda funciara nr.
2997/2002 din 19 martie 2002 si a planului lotului-anexa la decizia nr. 5/34-5 din 21
februarie 2002, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

La data de 7 august 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold & Silver
Bussines IFN” s-a adresat cu cerere prealabila catre Primaria municipiului Chisindu si
Consiliului municipal Chisindu, prin care a invocat dezacordul fatd de actele
administrative enuntate si a solicitat anularea acestora, sustinand asupra faptului ca
recent a luat cunostinta de continutul actelor date (f.d.41, Vol. I1).

Ca urmare, prin raspunsul nr. 06-111/5656, Primaria municipiului Chisindu a
examinat cererea prealabila in fond, mentiondnd ca dreptul de arenda conform
contractului de arenda nr. 2997/2002 din 19 martie 2002, in privinta terenului cu
suprafata de 0, 32 ha din str. Sf. Petru, a fost anulat si radiat din Registrul bunurilor
imobile xxxxx la 25 august 2008, in temeiul hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2e-3148/08 din 4 aprilie 2008 (f.d.70, Vol. II).

Asadar, desi organul emitent nu a invocat tardivitatea cererii prealabile la faza
extrajudiciard, adica atunci cand a fost sesizat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN”, instanta de apel a declarat inadmisibila actiunea
reclamantei, apreciind ca fiind tardiva si intemeindu-si solutia in baza presupunerii
precum ca reclamanta ar fi aflat despre actele administrative contestate cel putin la data
la care a aflat si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”.

Or, odata ce paratul a oferit un raspuns asupra cererii prealabile in fond si nu a
invocat omiterea termenului de depunere a cererii prealabile, acesta nu mai este in drept,
conform dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), cat si practicii judiciare nationale, de a invoca
intervenirea termenului de prescriptie in instanta de judecata.
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Rationamentul expus supra rezidd din principiul contradictorialitdtii si egalitatii
armelor Tn proces, care presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent
de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expuse opinia asupra oricarei probleme
de fapt si de drept, care are legatura cu pricina datd judecatii, si de a-si expune punctul
de vedere asupra initiativelor instantei.

In consecintd, se stabileste ci concluzia instantei de apel cu privire la
inadmisibilitatea actiunilor ca fiind depuse cu incdlcarea termenului de adresare in
instanta de judecata este neintemeiatd, fiind cert ca instantd de apel a interpretat i aplicat
incorect dispozitiile legale mentionate in raport cu suportul probatoriu prezentat.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea §i obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

In rezultat, aceste circumstante sunt apreciate de citre Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept erori judiciare, care
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus asupra
fondului cauzei (actiunilor depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gold &
Silver Bussines IFN” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”).

Totodatd, ce tine de admiterea actiunii depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Artuscar Service”, completul specializat mentioneaza cd instanta de apel a
ajuns la concluzia datd fard a analiza in ansamblu materialul probator anexat la
materialele cauzei si fard a furniza raspunsuri la intrebarile pertinente pentru rezultatul
procesului, desi acestea necesitau un raspuns detaliat in decizie.

Or, in cauza Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, Curtea a statuat
ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile si
observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform normelor de
procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la 0 examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta.

Din considerentele enuntate si avand in vedere cd examinarea per ansamblu a
cauzei in ordine de apel a avut loc in mod incomplet si fard o apreciere si elucidare
corespunzatoare a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Primaria
municipiului  Chisindu si Consiliul municipal Chisindau, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, iar recursurile depuse de catre Societatile cu Raspundere Limitata ,,Rel-
Impex”, ,,Gold & Silver Bussines IFN” si Societatea pe Actiuni ,,Alet” urmeaza a fi admise
cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se declarda inadmisibil recursul depus de Primdria municipiului Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu.

Se admit recursurile depuse de catre Societatile cu Raspundere Limitata ,,Rel-
Impex”, ,,Gold & Silver Bussines IFN” si Societatea pe Actiuni ,,Alet”.

Se caseaza decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Artuscar Service” impotriva Consiliului municipal Chisinau, terti Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Gold & Silver Bussines IFN”, Societatea cu Raspundere Limitata
, Rel-Impex” si Societatea pe Actiuni ,,Alet” succesor in drepturi al Intreprinderii de Stat
de Transport auto nr.1 cu privire la anularea actului administrativ si transmiterea bunului
imobil in arenda, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gold & Silver Bussines IFN” impotriva Consiliului municipal
Chisindu si Primariei municipiului Chisindu, tert Societatea cu Raspundere Limitata
,,Artuscar Service”, cu privire la anularea actelor administrative, si cererea de chemare
in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisindu, terti Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Artuscar Service” cu privire la anularea actelor administrative, si
se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
Aliona Miron
Nicolae Craiu
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