Dosarul nr. 2rh-68/22
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Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) M. Gandrabur
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) VI. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun
Instanta de recurs: (Curtea Suprema de Justitie) A. Cobaneanu, M. Pitic, D. Mardari,

INCHEIERE

08 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Veralis Tur”, reprezentata de avocatul Bot Alexandru,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Veralis Tur” impotriva lui Gudumac Igor cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, incasarea compensatiei in locul
restituirii bunului si incasarea venitului ratat,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021,

constata:

La 15 iunie 2017, SRL "Veralis Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gudumac Igor cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare, incasarea compensatiei in locul restituirii bunului si incasarea venitului
ratat.

In motivarea actiunii, SRL “Veralis Tur” a mentionat ci la 09 iulie 2015 a
incheiat cu Gudumac Igor contractul de vénzare-cumparare a autocarului de model
”Mercedes Tourismo” la pretul de 756 000 lei, fiind intocmit Actul de predare-
primire a bunului procurat.

Reclamantul a reiterat cd Gudumac Igor nu a achitat pretul stabilit pentru
autocarul procurat, eschivandu-se de la executarea obligatiei de plata.

Astfel, la 03 iunie 2016 a fost Tnaintatd cererea de chemare in judecata
impotriva lui Gudumac lgor cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpdrare si restituirea bunului.

Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 aprilie 2016,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa.



S-a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare a autocarului din 09 iulie
2015, incheiat intre SRL “Veralis Tur” si Gudumac Igor si s-a obligat ultimul sa
restituie autocarul SRL ”Veralis Tur”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, s-a casat
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 aprilie 2016 si s-a emis 0
noua hotarare cu privire la respingerea actiunii, pe motiv ca debitorul nu a fost pus
n ntarziere.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ”Veralis Tur”.

Reclamantul a specificat ca la 06 februarie 2017 si 09 septembrie 2017, in
adresa paratului au fost expediate doua somatii, care insd au ramas fara raspuns.

SRL Veralis Tur” a solicitat, inclusiv prin cererea de majorare a pretentiilor
(f.d. 132-135 Vol. 1), rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 09 iulie
2015, incheiat cu Gudumac lgor, restituirea in proprietatea SRL ”Veralis Tur” a
autocarului de model ”Mercedes Tourismo”, Tncasarea sumei de 2 132 000 lei cu
titlu de venit ratat pe perioada martie 2017 — martie 2018 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 februarie 2019,
s-a admis actiunea depusa de SRL ”Veralis Tur”.

S-a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare a autocarului din 09 iulie
2015, incheiat intre SRL ”Veralis Tur” si Gudumac Igor.

S-a incasat de la Gudumac Igor in beneficiul SRL ”Veralis Tur” suma de
756 000 lei cu titlu de compensatie baneasca in locul restituirii bunului, suma de
2 132 000 lei cu titlu de venit ratat si suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2020, s-a admis apelul
declarat de Gudumac Igor, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 19 februarie 2019 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ”Veralis Tur”.

La 09 septembrie 2021, SRL ”Veralis Tur”, reprezentata de avocatul
Bot Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei
la rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021, s-a declarat
inadmisibil recursul Tnaintat de SRL “Veralis Tur”, reprezentata de avocatul
Bot Alexandru.

La 14 iunie 2022, SRL "Veralis Tur”, reprezentata de avocatul Bot Alexandru
a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie
2021, prin care a solicitat admiterea cererii, cu casarea incheierii instantei de recurs
Ccu rejudecarea recursului.

Revizuentul, in motivarea cererii de revizuire, a invocat dezacordul cu
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021.

La caz, revizuientul a specificat cd instanta de recurs incorect a declarat
recursul inadmisibil, deoarece in speta, nu se atestd receptionarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 decembrie 2020 de catre avocatul Bot Alexandru.



Deci, urmeaza a fi constatat caracterul eronat al concluziilor instantei de
recurs cu referire la faptul ca avocatul a luat cunostinta cu decizia instantei de apel
la data de 15 ianuarie 2021, or, fila respectiva atesta faptul pretinsei expedieri a
unui fisier, fard a asigura receptionarea acestuia de catre destinatar.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civild, (modificat prin
Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018), pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise n privinta acestora nu
se supun revizuirii.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca obiect al cererii de revizuire pot fi
doar actele judecatoresti irevocabile.

De asemenea, art. 15 din Codul de procedura civild prevede ca participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuirea este o cale de atac extraordinara
pusda de lege la dispozitia persoanclor interesate, obiect al cdreia este actul
judecatoresc de dispozitie irevocabil.

Conform art. 3 din Codul de procedura civild, instantele judecdtoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurala nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteazd. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.


lex:LPLP20110722163

Tncheierile de Tncetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondululi.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Colegiul mentioneaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii revizuirii
impotriva incheierii, prin care Curtea Suprema de Justitie S-a pronuntat asupra
inadmisibilitatii, or instanta de recurs prin incheierea adoptata, a carei revizuire se
solicita in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine la caz, cd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
19 februarie 2019, fiind contestata cu apel de Gudumac Igor, a fost mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2020.

Iar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021,
recursul declarat de SRL Veralis Tur”, reprezentata de avocatul Bot Alexandru
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2020, a fost declarat
inadmisibil, Tn baza temeiului prevazut la art. 433 lit. b) din Codul de procedura
civila.

Tn acest sens, Colegiul retine ca cererea de revizuire inaintati de SRL ”Veralis
Tur”, reprezentata de avocatul Bot Alexandru Tmpotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 22 decembrie 2021, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva
unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona cd argumentele indicate Tn cererea de
revizuire sunt irelevante, avand in vedere ca se solicita revizuirea unui act de
dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Cu referire cererea de amanare a examainariii cauzei in ordine de revizuire
Completul considera inopoutuna admiterea cererii, dat fiind faptul ca incheierea
emisa de Curtea Suprempa de Justitei din 22 decembrie 2021 nu se refera la fondul
cauzei si ca urmare, nu este necesara concretizarea argumentelor cererii de
revizuire.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civild, prevede expres actele de dispozitic care pot fi supuse
revizuirii, Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa de SRL ”Veralis Tur”,
reprezentata de avocatul Bot Alexandru urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Veralis Tur”, reprezentatd de avocatul Bot Alexandru
Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata “Veralis Tur” impotriva lui Gudumac Igor cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare, incasarea compensatiei in locul restituirii
bunului si incasarea venitului ratat.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



