Dosarul nr.3ra-1258/21
2-16220519-01-3ra-01122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
11 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Diaconu
Judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, reprezentata de
avocatul Victoria Gamurari,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” Impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, persoana terta Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” cu privire
la contestarea actului administrativ si recunoasterea legalitatii actului,

la actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, persoand terta Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea marcii,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Agentia de Stat pentru Proprictate Intelectuala,
reprezentata de Liliana Bolocan si de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, reprezentata
de avocatul Victoria Gamurari, a fost mentinuta hotararea din 24 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 20 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” (in continuare SA
,, Tutun-CTC”) a depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare
AGEPI), intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” (in continuare SA
,,Moren Group”) cu privire la contestarea actului si recunoasterea legalitatii actului.

In motivarea actiunii a invocat c, la 27 februarie 2014, AGEPI a inregistrat cererea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Inter Tabac” de inregistrare a marcii combinate
,ZAstra Oriental Blend” cu nr.034703, cu urmatoarea lista a produselor: clasa 34 — tutun,
produse de tutun, tigarete conform Clasificarii de la Nisa.

Prin cererea nr.2719 din 01 aprilie 2015, SC ,,Inter Tabac” Societate cu Raspundere
Limitata si Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” au solicitat AGEPI inregistrarea
contractului de cesiune, prin care drepturile SC ,,Inter Tabac” Societate cu Raspundere
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Limitata referitoare la cererea cu nr.034703 au fost transmise Societatii pe Actiuni
,Moren Group”.

Reclamanta a mai mentionat ca, nefiind de acord cu inregistrarea marcii combinate
nominalizate, la 30 septembrie 2014, a depus opozitie, prin care a solicitat AGEPI
respingerea inregistrarii marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703.

Prin decizia nr.5457 din 11 mai 2016 a Directiei marci si design industrial a AGEPI
a fost considerata intemeiata opozitia depusd conform art.40 din Legea privind protectia
marcilor nr.38-XVI din 29 februarie 2008 si a fost respinsd cererea de inregistrare a
marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703.

La 12 iulie 2016, AGEPI a inregistrat cererea de examinare a contestatiei nr.3604
depusd de solicitantul Societatea pe Actiuni ,Moren Group”, prin intermediul
mandatarului autorizat Anastasia Didenco, prin care a solicitat admiterea cererii cu nr. de
depozit nr.034703 spre inregistrare pentru produsele din clasa 34, si anume ,.tigarete”.

Prin aceasta cerere, solicitantul a decis limitarea listei produselor pentru care solicita
inregistrarea de la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete, solicitand inregistrarea
doar pentru ,tigarete”.

Contestatia a fost examinata la sedintele Comisiei de contestatii a AGEPI din 29
septembrie 2016 si 25 octombrie 2016.

Prin scrisoarea nr.12891 din 17 noiembrie 2016, expediata la 22 noiembrie 2016 si
receptionatda de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” la 23 noiembrie 2016, AGEPI a
informat-o ca prin hotararea Comisiei de contestatii pronuntata la 03 noiembrie 2016 pe
marginea examindrii contestatiei depuse de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” in
cadrul dosarului de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit
034703, a fost acceptata revendicarea contestatarului, fiind abrogata decizia din 11 mai
2016 a Directiei marci si design industrial si a fost acceptatd inregistrarea marcii
solicitate pentru produse din clasa 34 ,tigarete”, dosarul fiind transmis in Directia marci
si design industrial pentru continuarea procedurilor.

In opinia reclamantei Hotirarea Comisei de contestatii a AGEPI este ilegala, fiind
emisa contrar prevederilor legale, cu incalcarea competentei si cu incalcarea procedurii
stabilite, din care motiv este pasibild anularii integrale. Or, prin cererea de contestatie Nnr.
3604 din 12 iulie 2016 depusa la AGEPI, solicitantul Societatea pe Actiuni ,,Moren
Group” intr-adevar si-a limitat lista de marfuri pentru care solicitd inregistrarea marcii de
la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete. Insa, contrar prevederilor legale, in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nu au fost publicate datele privind
limitarea listei produselor pentru care Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” a solicitat
inregistrarea marcii de la tutun; produse din tutun; tigarete la tigarete. Drept consecintd a
nepublicarii, Societatii pe Actiuni ,,Tutun-CTC” i-a fost incalcat dreptul de a Tnainta
opozitie.

Prin urmare, Comisia de contestatii a AGEPI urma sa examineze legalitatea deciziei
nr.5457 din 11 mai 2016 a Directiei marci design industrial a AGEPI prin prisma cererii
solicitantului Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” de a inregistra marca pentru
produsele tutun; produse din tutun, tigarete, opozitiei depuse de Societatea pe Actiuni
,, Tutun-CTC” si solutiei oferite de Directia marci si design industrial, prin decizia din 11
mai 2016.



Distinct acestor circumstante, Comisia de contestatii a examinat decizia enuntata
doar prin prisma solicitarii Societatii pe Actiuni ,,Moren Group” de a Inregistra marca
combinatd pentru tigarete, dar nu si prin prisma cererii solicitantului Societatea pe
Actiuni ,,Moren Group” de a Inregistra marca pentru tutun; produse din tutun; tigarete,
precum a examinat-o Directia marci si design industrial a AGEPI.

Succesiv, reclamanta a notat ca, prin scrisoarea nr.10507 din 12 septembrie 2016,
AGEPI a informat-o ca pentru data de 29 septembrie 2016, ora 11.00, a fost fixata sedinta
Comisiei de contestatii cu privire la examinarea Contestatiei depuse de solicitantul SA
,Moren Group” impotriva deciziei de respingere totala a cererii de inregistrare a marcii
combinate ,,Astra Oriental Blend” nr. de depozit 034703.

Sedinta din 29 septembrie 2016 a Comisiei de contestatii s-a desfdasurat in
componenta membrilor: Svetlana Munteanu — presedinte, Andrei Popa —vicepresedinte,
Diana Stici, Natalia Mogol si Rodica Popescu — membri si Luminita Bodarev — secretar.
Ulterior, nsa, unii membri ai comisiei au fost substituiti in lipsa unui motiv intemeiat,
fapt ce contravine Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de
contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 02 aprilie 2009.

Subsecvent, SA ,,Tutun-CTC” nu a fost informata nici in cadrul sedintelor din 29
septembrie 2016 si 25 octombrie 2016, nici ulterior despre locul, data si ora pronuntarii
dispozitivului hotararii, fapt care a lipsit-0 de dreptul de a participa la pronuntarea
hotararii si de a fi informata despre procedura si termenul de atac a acesteia. Mai mult ca
atat, partea dispozitiva a hotararii Comisiei de contestatii din 03 noiembrie 2016 nici nu
contine careva dispozitii referitor la termenul de atac.

In opinia reclamantei, la caz, a fost incdlcata si competenta, deoarece conform art.
41 alin.(3) din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29 februarie 2008, inregistrarea
marcilor este de competenta AGEPI. Aceste competente sunt indeplinite de Directia
marci si design industrial din subdiviziunea AGEPI. Legea privind protectia marcilor si
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 02 aprilie 2009 fac o
distinctie intre Directia marci si design industrial din subdiviziunea AGEPI, care are
competenta de inregistrare a marcilor si Comisia de contestatii a AGEPI, care a fost
investita cu functii de solutionare pe cale extrajudiciara a litigiilor ce tin de contestarea
deciziilor emise de subdiviziunile AGEPI.

Astfel, prin prisma Legii privind protectia marcilor si Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.257 din 02 aprilie 2009, Comisia de contestatii nu este
competenta sd aprobe o noud hotarare/decizie prin care sa accepte inregistrarea marcii.
Or, in cazul in care Comisia de contestatii constatd cd o decizie a unei subdiviziuni a
AGEDPI este ilegald, de competenta acesteia este anularea in tot sau in parte a deciziei
contestate si remiterea dosarului spre reexaminare la subdiviziunea respectiva a AGEPI.

Cu privire la fondul disensiunii, reclamanta SA , Tutun-CTC” a invocat ca, detine
marca combinatd individuald ,,ASTRA”, inregistrata cu numarul R11103 (certificatul
eliberat de AGEPI), culori revendicate alb, rosu, cafeniu-inchis, pentru produse din
clasele 34 (articole pentru fumatori, chibrituri), 35 (comercializarea produselor din
tutungerie), 39 (organizare cdlatorii, transport), conform clasificarii de la Nisa, valabila



pana la 22 iulie 2022. Aceastd protectie fiind extinsa asupra tuturor elementelor marcii,
cu exceptia cuvantului ASTRA.

Mai mentioneaza cd, marca combinatd ,,Astra Oriental Blend” nr. de depozit
034703, solicitant SA ,Moren Group” si inregistrarea careia a fost respinsd de Directia
marci si design industrial a AGEPI, dar a fost inregistratd prin Hotararea Comisiei de
contestatii din 03 noiembrie 2016 pentru ,tigarete”, este similara (este o reproducere a
liniei contururilor, asezdrii in pagina, gamei de culori) cu marca anterioard ,,ASTRA”
nr.R11103, titular SA ,,Tutun-CTC” si din cauza identitatii ori similitudinii produselor
si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, exista riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara detinuta de SA ,,Tutun-CTC”,
fapt ce constituie motiv de refuz de inregistrare a marcii conform art.8 din Legea nr.38
din 29 februarie 2008.

La fel, reclamanta a evocat ca, SRL ,Inter-Tabac”, care a depus cererea de
inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. depozit 034703, fiind ulterior
cesionata catre SA ,,Moren Group”, a produs si plasat pe piata tigarete ,,ASTRA” cu
ambalaj identic/similar al marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. depozit 034703.

Avand in vedere ca, ambalajul tigaretelor ASTRA produse de SRL ,Inter Tabac”
era similar cu ambalajul tigaretelor ASTRU produse de SA ,, Tutun-CTC”, protejate prin
marca combinatda ASTRA nr.R11103, titularul SA ,,Tutun-CTC”, ultima a sesizat
Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei (ANPC) cu privire la actiunile
anticoncurentiale ale SRL ,,Inter-Tabac”.

Asa, prin hotdrarea Consiliului administrativ al ANPC nr. CNP-03-12/61 din 06
septembrie 2012, decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si prin hotararea
din 7 mai 2013 a Curtii de Apel Chiginau (mentinuta prin decizia din 06 noiembrie 2013
a Curtii Supreme de Justitie) S-a constatat ca, folosirea marcii combinate ASTRA nr.
R11103, titular SA ,,Tutun-CTC”, de catre SRL ,,Inter-Tabac™ la fabricarea tigaretelor
Astra, ambalajul carora este similar cu marca ,,Astra Oriental Blend” nr. de depozit
034703, inregistrata prin hotararea contestata a Comisiei de contestatii, este ilegala si a
fost interzisa.

Insa, in pofida acestor circumstante, la 15 septembrie 2011, AGEPI a inregistrat
cererea de Inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810
solicitant SA ,Moren Group” pentru produsul din clasa 34 ,tigarete”, conform
Clasificarii de la Nisa, 1ar la 15 februarie 2012 SA ,,Tutun-CTC” a depus cererea de
examinare a opozitiei, prin care a solicitat respingerea inregistrarii marcii ,,Astra Oriental
Blend”, nr. de depozit 029810, solicitant SA ,,Moren Group”.

Prin Decizia Departamentului marci, modele si desene industriale nr.15262 din 07
decembrie 2012 opozitia a fost Considerata intemeiata depusa desi a fost respinsa cererea
de inregistrare a marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810.

Mai noteaza ca, la 13 februarie 2013, SA ,Moren Group” a depus contestatie
impotriva deciziei nr. 15252 din 07 decembrie 2012 a Departamentului marci, modele si
desene industriale, iar prin hotararea Comisiei de contestatii din 28 ianuarie 2014 a fost
respinsa revendicarea contestatarului si a fost mentinuta decizia din 07 decembrie 2012 a
Departamentului marci, modele si desene industriale. Astfel, hotarirea Comisiei de
contestatii din 28 ianuarie 2014 este in vigoare, nefiind atacata.



Reclamanta a mai subliniat ca, cererile de inregistrare a marcilor ,,Astra Oriental
Blend”, numerele de depozit 029810 si 034703 au acelasi solicitant — SA ,,Moren
Group”; Inregistrarea marcii pentru aceleasi produse — clasa 34 ,tigarete”, conform
Clasificarii de la Nisa; marcile care se solicita a fi inregistrate sunt similare, daca nu chiar
identice. Prin urmare, rezulta ca, AGEPI s-a expus deja cu privire la inregistrarea marcii
combinate ,,Astra Oriental Blend” pentru produsele din clasa 34 ,tigarete”, solicitant
Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, respingand cererea de inregistrare a marcii ,,Astra
Oriental Blend”, nr. de depozit 029810, decizie care a fost mentinuta prin hotararea
Comisiei de contestatii a AGEPI din 28 ianuarie 2014, iar hotdrarea Comisiei de
contestatii din 03 noiembrie 2016, care este opusda Hotararii Comisiei de contestatii din
28 1anuarie 2014 este ilegala.

Reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” a solicitat anularea hotararii
Comisiei de contestatii a AGEPI din 03 noiembrie 2016, aprobatd la cererea de
inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703, solicitant
Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” si recunoasterea legalitatii deciziei nr.5457 din 11
mai 2016 a Directiei marci si design industrial.

Societatea pe Actiuni ,Moren Group”, actionand in calitate de intervenient
principal, a 1naintat actiune impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, intervenient
accesoriu AGEPI cu privire la anularea marcii (f.d.174-176, vol.l).

In motivarea actiunii Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” a invocat cd, marca
,»Astra” nr.11103 din 03 septembrie 2004, titular Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” a
fost intentionat inregistratd pentru produse similare, de fapt aceasta marca fiind
inregistrata pentru ,articole pentru fumatori, chibrituri” si nicidecum pentru produse din
tutun.

In opinia intervenientului principal, Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” intentionat
a depus spre inregistrare marca ,,Astra”, urmarind scopul de a produce tigari fara a
solicita permisiunea titularului legal — Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”. Or, la 07
octombrie 2005, SA ,,Tutun-CTC” a semnat un contract cu privire la utilizarea marcii
R6468 din 28 mai 1999, titular Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, prin care se atesta
ca, Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” recunoaste legalitatea si drepturile asupra marcii
R6468 din 28 mai 1999.

Deci, la acel moment Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” era constienta de faptul
ca, nu a fost in drept sa utilizeze marca nr.11103 din 03 septembrie 2004 pentru
producerea tigarilor.

Marca comercialda combinata nr.11103 pe care o detine Societatea pe Actiuni
,,Tutun-CTC” nu este inregistratd pentru toate produsele din clasa 34, ci doar pentru
,marticole pentru fumatori, chibrituri”. Respectiv, Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” a
fost in drept sa utilizeze marca respectiva doar pentru gama de produse pentru care
aceasta a fost Inregistrata si nicidecum pentru producerea tigaretelor.

Intervenientul principal Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” a notat ca, semnul
nr.26372 (ASTRU) din 24 noiembrie 2010 este utilizat in circuitul comercial pe fundalul
marcii nr.R11103, fapt care duce la crearea impresiei globale ca fiind o marca similar cu
semnul nr. 034703.



Astfel, din considerentul ca, Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” utilizeaza
intentionat aceasta inregistrare pentru a profita pe seama marcii anterioare Astra nr.
R6468, a fost depusa prezenta actiune.

Intervenientul principal Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” a solicitat anularea
marcii nr.11103 din 03 septembrie 2004 si a marcii nr.26372 din 24 noiembrie 2014,
titular SA ,,Tutun-CTC”.

Prin incheierea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a dispus
primirea actiunii intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” pentru a
fi examinata concomitent cu actiunea principala la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,, Tutun-CTC” (f.d.199, vol.l).

Prin hotdrarea din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins, ca neintemeiatda, actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni
,,Moren Group”, s-a admis partial actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,, Tutun-CTC”
si s-a anulat hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI din 03 noiembrie 2016, aprobata
la cererea de inregistrare a marcii combinate Astra Oriental Blend nr. de depozit 034703,
solicitant SA ,,Moren Group”, iar 1n rest actiunea S-a respins ca fiind neintemeiata
(f.d.58, 59-65 verso, vol.ll).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
depuse de AGEPI si Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” si s-a mentinut hotararea din
24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani (f.d.103-104, 105-124, vol.lI).

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral decizia
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei pentru examinare
la Curtea de Apel Chisinau (f.d.166-178, vol.ll).

Instanta de recurs a retinut ca, atit instanta de fond cat si instanta de apel contrar
normelor procedurale, nu au cercetat inscrisul (hotdrarea Comisiei de contestatii a AGEPI
din 03 noiembrie 2016 aprobatd la cererea de inregistrare a marcii combinate Astra
Oriental Blend nr. de depozit 034703, solicitant Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”)
care a fost anulat si la care s-a facut referire in motivarea actelor contestate cu recurs.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, s-a admis apelul depus de AGEPI, s-au
casat incheierile din 14 aprilie 2017 si 09 iunie 2017, precum si hotdrarea din 24 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o decizie noua, prin care s-a
respins, ca neintemeiatd, actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” si s-a
declarat inadmisibild actiunea intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Moren
Group” (f.d.6-7, 8-37, vol. 111).

La 20 noiembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, reprezentata de
avocatul Ariadna Suveica, a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs impotriva deciziei
din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.40, vol.lll).

La 04 decembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, reprezentata de
avocatul Victoria Gamurari, a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs motivat
impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.44-47, vol.llI).

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile depuse de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, reprezentata de avocatul



Ariadna Suveica, si Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, reprezentatd de avocatul
Victoria Gamurari.

A fost casata integral decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
restituit cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” Tmpotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, persoana tertd Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” cu privire
la contestarea actului administrativ si recunoasterea legalitatii actului, si la actiunea
intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Tutun-CTC”, persoana tertd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la anularea marcii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (f.d.215-229, vol.ll1).

Efectudnd controlul judiciar al deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel nu a stabilit corect obiectul
cererii de inregistrare a marcii, nu a cercetat toata starea de fapt a cauzei si nu a raspuns
cert la toate intrebarile ridicate de litiganti in fata instantei.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel depuse de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala, reprezentata
de Lilia Bolocan si de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, reprezentata de avocatul
Victoria Gamurari.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 24 aprilie 2018,
emisd 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,, Tutun-CTC” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient
accesoriu societatea pe actiuni ,,Moren Group”, cu privire la anularea hotararii Comisiei
de contestatii a AGEPI din 03 noiembrie 2016 aprobata la cererea de inregistrare a marcii
combinate Astra Oriental Blend nr.depozit 034703, solicitant SA ,Moren Group”,
recunoasterea legalitatii deciziei Directiei marci si design industrial nr.5457 din 11 mai
2016 si la actiunea intervenientului principal societatea pe actiuni ,,Moren Group”
impotriva societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea marcii nr.11103 din 03 septembrie
2004 si nr.26372 din 24 noiembrie 2014 (f.d.102-128, vol.1V).

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel a apreciat ca fiind relevant
cauzei deduse judecatii Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de
contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 02 aprilie 2009, care stabileste statutul
juridic, competenta, drepturile si obligatiile, modul de organizare si functionare ale
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala-organul cu
drept de solutionare pe cale extrajudiciara a litigiilor din domeniul proprietatii
intelectuale.

Astfel, in conformitate cu prevederile Regulamentului enuntat, Colegiul instantei de
apel a considerat ca, procesul substituirii membrilor Comisiei de contestatii trebuie sa fie
unul transparent, iar in cazul aparitiei unui temei din cele prevdzute la pct.48 din
Regulamentul nominalizat, presedintele Comisiei de contestatii a AGEPI urmeaza sa-I
reflecte n dispozitia de substituire a membrilor.



In spetd, insa contrar celor enuntate, in dispozitia nr.15 din 19 octombrie 2016 a
presedintelui Comisiei de contestatii a AGEPI nu este indicat motivul si temeiul legal,
norma in baza careia se opereaza substituirea membrilor Comisiei formate prin dispozitia
presedintelui Comisiei de contestatii a AGEPI nr.14 din 06 septembrie 2016 pentru
examinarea contestatiei depuse de SA ,,Moren Group” privind obiectul de proprietate
industriala cu nr. de depozit a OPI — 034703 din 27 februarie 2014.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, reprezentantul reclamantei SA ,, Tutun-
CTC” a invocat ca, la sedinta Comisiei de contestatii din data de 25 octombrie 2016 nu a
fost anuntat despre modificarea componentei Comisiei, nici despre dreptul sau de a
inainta recuzari noului membru si noului secretar. Sub acest aspect, instanta de apel a
retinut cd, in procesul-verbal al sedintei enuntate nu se contin careva mentiuni privind
anuntarea modificarii membrilor Comisiei, or materialele cauzei denota faptul cd, pentru
sedinta din 29 septembrie 2016 raportor al dosarului a fost membrul Comisiei de
contestatii Natalia Mogol, care pentru sedinta din 25 octombrie 2016 a fost substituitd cu
membrul Doinita Vataman, totodata a fost inlocuit si secretarul Luminita Bodarev cu
Luminita Balabanu.

Instanta ierarhic inferioara a mai stabilit ca, referitor la componenta Comisiel,
AGEPI in cererea de apel depusa a mentionat cd membrul Comisiei de contestatii,
Natalia Mogol, in perioada 16 octombrie — 29 octombrie 2016, se afla in delegare de
serviciu, conform ordinului Directorului general al Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald nr.217-p din 03 octombrie 2016, si prin urmare, pentru sedinta din 25
octombrie 2016, a fost desemnat alt membru conform Dispozitiei Presedintelui Comisiei
de contestatii nr.15 din 19 octombrie 2016.

Referitor la cele mentionate, instanta de apel retinut ca, un membru al Comisiei de
contestatii a fost substituit cu un alt membru, fara a exista si a fi invocate temeiurile de
substituire a acestuia prevazute la pct.48 si pct.49 din Regulamentul privind organizarea
si functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura
de examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 02 aprilie
2000.

In acest context, instanta de apel a punctat ci, atita timp cat Regulamentul
mentionat stabileste expres care sunt temeiurile de substituire a membrului Comisiei de
contestatii, in lipsa acestor temeiuri, presedintele Comisiei de contestatii nu poate sa
substituie la discretia sa un membru al Comisiei de contestatii.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, potrivit pct.53 din Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.257 din 02 aprilie 2009, dupa examinarea cererii,
presedintele Comisiei de contestatii informeaza partile despre locul, data si ora
pronuntarii dispozitivului hotararii, insd nu mai tarziu de 7 zile lucratoare de la data
examinarii cererii. Dispozitivul hotararii este semnat de toti membrii Comisiei de
contestatii care au participat la sedinta si este o parte componenta a hotararii Comisiei de
contestatii.

In speta, contrar normelor de drept enuntate, la materialele dosarului lipseste dovada
instiintarii de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a SA ,,Tutun-CTC” in
limitele termenului si in modul prevazut de lege, despre locul, data si ora pronuntarii



dispozitivului hotararii, iar despre faptul dat lipsesc mentiuni si in continutul procesului —
verbal al sedintei Comisiei de contestatii din 25 octombrie 2016.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin raspunsul nr.12891 din 17 noiembrie
2016, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a comunicat cd, examinarea
contestatiei depusa de catre SA ,,Moren Group” impotriva Deciziei Directiei marci si
design industrial din data de 11 mai 2016 a avut loc la 25 octombrie 2016, iar
pronuntarea hotararii a avut loc la 03 noiembrie 2016.

Reiesind din informatiile de pe pagina electronicd a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, rezultd ca initial a fost plasatd informatia precum ca, Hotédrarea
Comisiei de contestatii a fost adoptata la data de 25 octombrie 2016, data, care ulterior, a
fost modificata in 03 noiembrie 2016.

In aceasti ordine de idei, instanta ierarhic inferioari a apreciat ca intemeiati
concluzia primei instante, care a conchis admiterea de cdtre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a 1incdlcarilor Regulamentului aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.257 din 02 aprilie 2009 prin neinstiintarea despre locul, data si ora
pronuntarii dispozitivului hotdrarii, iar ulterior au fost admise erori §i neclaritati ce
vizeaza data concreta de emitere a acestuia, prin indicarea initiala ca fiind 25 octombrie
2016, cu schimbarea ulterioara in data de 03 noiembrie 2016.

Cu referire la prevederile art.41 alin.(3), 48 alin.(2) din Legea nr.38 din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor, pct.3, 55 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.257 din 02 aprilie 2009, instanta de apel a retinut ca, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, prin decizia din 11 mai 2016 a respins cererea de
inregistrare a marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 034703.

Prin decizia din 03 noiembrie 2016, Comisia de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a dispus si abrogarea deciziei din 11 mai 2016 a Comisiei marci
si design industrial si a acceptat inregistrarea marcii solicitate pentru urmatoarele produse
din clasa 34 ,tigarete”, cu transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial
pentru continuarea procedurilor.

Prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca,
prima instanta in mod just a retinut ca, legea stabileste expres Solutiile/atributiile ce intra
in competenta Comisiei de contestatii, nefiind prevazut expres dreptul ultimei in privinta
examindrii contestatiei CU emiterea unei noi hotarari sau decizii de acceptare a cererii de
inregistrare a marcii. Astfel, in caz de anulare in tot sau in pare a deciziei contestate,
Comisia de contestatii remite dosarul spre reexaminare subdiviziunii respective a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, in speta Comisiei Marci si design
industrial, a carei hotarare sau decizie a fost contestata, motiv pentru care, rezultd ca prin
actiunile sale, prin emiterea deciziei din data de 03 noiembrie 2016, Comisia de
contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a admis incalcari ale
competentei ce-i revine conform Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.257 din 02 aprilie 2009.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel retine ca, reclamanta SA ,,Tutun-CTC” in
cererea de chemare in judecatd a invocat ca, marca combinata ,,Astra Oriental Blend” nr.
de depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group” si inregistrarea careia a fost respinsa de
Directia marci si design industrial a AGEPI, dar a fost inregistrata prin Hotararea
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Comisiei de contestatii din 03 noiembrie 2016 pentru ,tigarete”, este similara (este o
reproducere a liniei contururilor, asezarii in pagina, gamei de culori) cu marca anterioara
»ASTRA” nr. R11103, titular SA ,,Tutun-CTC” si din cauza identitatii ori similitudinii
produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara detinuta de
SA ,,Tutun-CTC”, fapt ce constituie motiv de refuz de inregistrare a marcii conform art.8
din Legea nr.38 din 29 februarie 2008.

Totodata, instanta ierarhic inferioard a mai retinut ca, reclamanta a indicat ca SRL
,Inter-Tabac”, care a depus cererea de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental
Blend”, nr.depozit 034703, fiind ulterior cesionata catre SA ,,Moren Group”, a produs si
plasat pe piata tigarete ,,ASTRA” cu ambalaj identic/similar al marcii combinate ,,Astra
Oriental Blend”, nr. depozit 034703. Avand in vedere ca ambalajul tigaretelor ASTRA
produse de SRL ,Inter Tabac” era similar cu ambalajul tigaretelor ASTRU produse de
SA ,, Tutun-CTC”, protejate prin marca combinata ASTRA nr. R11103, titularul SA
, Tutun-CTC”, ultima a sesizat Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei (ANPC)
cu privire la actiunile anticoncurentiale ale SRL ,,Inter-Tabac”.

Prin Hotararea Consiliului administrativ al ANPC nr.CNP-03-12/6 din 06
septembrie 20121, s-a dispus: a califica actiunile SRL ,Inter-Tabac” (care ulterior a
cesionat marca catre SA ,,Moren-Group’’) manifestate prin copierea formei, ambalajului
si aspectului exterior al marfii agentului economic SA ,,Tutun-CTC” ca incalcare a lit.d)
art.8 din Legea nr.1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei; emiterea
prescriptiei SRL ,,Inter-Tabac” in vederea incetarii actelor de concurentd neloiala,
manifestate prin copierea formei, ambalajului si aspectul exterior al marfii — tigarete fara
filtru Astru ce apartine agentului economic SA ,, Tutun-CTC”.

Instanta de apel a constatat cd, hotararea mentionatd supra a fost mentinuta prin
decizia din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a constatat ca
,.cticheta si ambalajul tigarilor Astra produse de SRL ,Inter-Tabac” sunt identice cu
eticheta si ambalajul tigarilor ,,Astru” produse de SA ,,Tutun-CTC”, ceea ce creeaza 0O
confuzie in viziunea consumatorilor in privinta produsului dat. SRL ,,Inter-Tabac™ poate
utiliza pe pachetele sale de tigari doar cuvantul Astra, insa nu forma pachetului si culorile
imprimate pe acestea, care apartin SA ,,Tutun-CTC”.

Totodata, prin hotararea din 07 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost stabilit
faptul concurentei neloiale prin folosirea neautorizata a elementelor marcii comerciale
combinate Astra si crearea confuziei prin producerea tigaretelor de catre SRL ,Inter-
Tabac”, interzicerea SRL ,Inter-Tabac” sa fabrice produse din tutun cu utilizarea
elementelor marcii combinate Astra. Hotdrarea mentionata supra a fost mentinuta prin
decizia din 06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, scopul institutiei puterii lucrului
judecat rezida 1n crearea unei stabilitati si bunei functionari a circuitului civil, fiind
totodata o expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu
mai poatd fi pusd in discutie.

In acest sens n-au fost retinute alegatiile invocate de reprezentantii paratilor precum
ca, in speta nu sunt aplicabile prevederile art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila,
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or, din cele relatate rezulta cu certitudine ca, faptele constatate prin hotararea instantei de
judecata ierarhic superioare urmeaza a fi retinute la litigiul dedus judecatii, deoarece in
felul acesta se asigura respectarea autoritatii lucrului judecat.

Astfel, instanta a apreciat critic afirmatiile invocate in apel de catre reprezentantii
apelantilor ca, litigiile solutionate anterior de instantele de judecata nationale au avut ca
obiecte actele de concurenta neloiala, care cad sub incidenta Legii concurentei nr.183 din
11 iulie 2012, si se refera la alte parti, or solutionarea litigiilor s-a bazat pe constatarea
existentei si aprecierea gradului de similitudine intre semnele folosite de terti si
reclamanta SA ,,Tutun-CTC”.

Materialele cauzei denota faptul ca, prin decizia nr.15262 din 07 decembrie 2012 a
Departamentului marci, modele si desene industriale, a fost consideratd intemeiata
opozitia depusd de catre reprezentantul SA ,, Tutun-CTC”, fiind respinsa cererea de
inregistrare a marcii ,,Astra Oriental Blend”, nr. de depozit 029810, solicitant SA
,Moren-Group”, iar prin Hotararea din data de 28 ianuarie 2014 a Comisiei de
contestatii, a fost respinsd revendicarea contestatarului SA ,Moren-Group”, fiind
mentinutd decizia nr.15262 din 07 decembrie 2012 a Departamentului marci, modele si
desene industriale, hotarare care este in vigoare, nefiind atacata.

La caz, Colegiul instantei de apel a retinut ca, prin hotararea din 28 ianuarie 2014 a
Comisiei de contestatii a AGEPI, s-a refuzat inregistrarea marcii ,,ASTRA Oriental
Blend” in temeiul art.8 alin.(1) lit.b) din Legea nr.38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, din motiv cd este similard cu marca nationala Astra nr. R11103 din 22
tulie 2002 inregistrata pe numele titularului SA ,,Tutun-CTC” pentru produse similare din
clasa 34 CIPS si exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere
cu marca anterioard. lar, ulterior prin hotirarea din 03 noiembrie 2016 Comisia de
contestatii a AGEPI a acceptat inregistrarea marcii solicitate de SA ,,Moren Group”
pentru produsele din clasa 34 — ,tigarete”, farda o motivare clara si explicitd cum
consumatorul ar fi capabil sa deosebeasca produsele ,,tigarete” cu semnul ,,Astra”, detinut
de SA ,,Moren Group”, de produsele marcate cu semnul combinat ,,Astra”, detinut de SA
, Tutun-CTC”, in conditiile in care la prima denumirea suplimentard ,,Oriental Blend”
este aplicatad pe versoul ambalajului cu caractere minuscule.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati concluzia
primei instante, care a conchis ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala s-a
expus deja anterior, la data de 07 decembrie 2012 cu privire la inregistrarea marcii
combinate ,,Astra Oriental Blend” pentru produsele din clasa 34 ,tigarete” solicitant SA
,2Moren Group”, prin respingerea cererii de Inregistrare, mentinutd prin Hotararea
Comisiei de contestatii din data de 28 ianuarie 2014, iar cererile de inregistrare a marcilor
Astra Oriental Blend nr. depozit 029810 si nr.034703, care au acelasi solicitant — SA
,,Moren-Group” sunt similare, or se solicita inregistrarea marcii pentru aceleasi produse —
clasa 34 ,tigarete”, fapt care genereaza ilegalitatea hotararii din data de 03 noiembrie
2016.

Instanta a constatat faptul ca, insusi presedintele Comisiei de contestatii, Svetlana
Munteanu, s-a expus printr-o opinie separata in privinta hotararii din 03 noiembrie 2016,
reiterdnd ca: ,faptul ca contestatarul si-a autolimitat lista produselor revendicate la
Hfigarete” nu exclude existenta similaritatii acestor produse cu mai multe produse
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acoperite de marca 11103. Similitudinea semnelor nu depinde de numele persoanei care
le utilizeaza, dar de reprezentdrile acestora, de semnele propriu — zise. Decizia Directiei
marci si design industrial din 05 noiembrie 2016 urma a fi mentinuta, iar contestatia —
respinsa’”.

Instanta de apel a mai constatat ca, in BOPI in luna noiembrie 2016 au fost publicate
datele privind limitarea listei produselor pentru care SA ,Moren Group” a solicitat
inregistrarea marcii, Insa tindnd cont de faptul ca, decizia din 03 noiembrie 2016 a
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a fost emisa
contrar prevederilor legii, cu incalcarea procedurii si competentei stabilite de normele
legale, considerente din care actul administrativ emis a fost anulat.

Au fost respinse, ca neintemeiate si declarative, afirmatiile reprezentantului
apelantei AGEPI precum ca, nu s-a dovedit faptul cd, Comisia de contestatii a AGEPI a
admis incalcari ale competentei ce-1 revin conform Regulamentului, retindndu-se in acest
sens, prevederile art.48 al.(2) din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29 februarie
2008 si pct.55 din Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.257 din 02 aprilie
2000.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd si justa
Solutia primei instante, care a ajuns la concluzia ca, decizia din 03 noiembrie 2016 a
Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, este ilegala,
actul in cauza fiind Intocmit contrar prevederilor legii, cu incdlcarea procedurii si
competentei Stabilite de normele legale, considerente din care a admis cererea de
chemare 1n judecatd in partea anuldrii hotararii Comisiei de contestatii a AGEPI din 03
noiembrie 2016, aprobata la cererca de inregistrare a marcii combinate ,,Astra Oriental
Blend” nr. de depozit 034703, solicitant SA ,,Moren Group”.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca justd si solutia primei instante, care a
constatat ca nu existd temeiuri de recunoastere a legalitatii deciziei Directiei marci si
design industrial nr.5457 din 11 mai 2016, din moment ce nu a fost contestata legalitatea
acesteia.

Referitor la cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal privind
anularea marcii nr.11103 din 03 septembrie 2004 si a marcii nr.26372 din 24 noiembrie
2014, titular SA ,, Tutun-CTC”, instanta de apel a retinut ca intemeiate concluziile primei
instante, care a conchis cd, circumstantele care fac referire la marcile Astra R 11103 si
Astru 26372 detinute de catre SA ,,Tutun-CTC” si Astra R6468, titular SA ,,Moren
Group” si circumstantele care fac referire la pretentiile de anulare a acestora au fost
supuse anterior examinarii in instantele de judecata nationald, fiind emise decizii
definitive si irevocabile, dobandind si puterea lucrului judecat.

Instanta de apel a mai stabilit ca, marca verbala Astru nr.26372, titular SA ,,Tutun-
CTC” a fost inregistratd de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, in acest
sens fiind emisa hotararea din 14 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
obligata Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa inregistreze, conform
procedurilor prevazute de legislatia in vigoare, marca verbala ,,ASTRU” nr. de depozit
027407 din 13 iulie 2010, pentru produsele din clasa 34 si 35 CIPS, conform cererii de
inregistrare depuse la 05 iulie 2010, care a fost mentinuta prin decizia din 15 octombrie
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2014 a Curtii Supreme de Justitie, unde opunerile SA ,,Moren-Group” au fost respinse, ca
fiind neintemeiate.

Succesiv, Colegiul civil a respins, ca neintemeiate, alegatiile invocate in apel de
catre reprezentantul SA ,Moren Group” precum ca, marca comerciald combinata
nr.11103 pe care 0 detine SA ,,Tutun-CTC” nu este inregistrata pentru toate produsele din
clasa 34, dar numai pentru ,articole pentru fumatori, chibrituri”, or Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a confirmat inregistrarea marcii Astra R 11103 din data
de 22 iulie 2002 pentru produsele si serviciile claselor 34, 35, 39 conform CIPS pe
numele titularului SA ,,Tutun-CTC”.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel declarata de catre
reprezentantul SA ,,Moren-Group”, si anume ca, instanta de fond a motivat admiterea
partiala a actiunii SA ,,Tutun-CTC” din motivul depasirii atributiilor Comisiei de
contestatii prin luarea hotararii de anulare a deciziei si inregistrarea marcii, Colegiul
instantei ierarhic inferioare a retinut ca, actiunea SA ,,Moren-Group” a fost respinsa, ca
neintemeiatd, deoarece s-a Stabilit existenta unor litigii juridice similare examinate
anterior de catre instantele de judecata.

Succesiv, n-a fost retinut nici argumentul invocat in cererea de apel declarata de
catre reprezentantul SA ,,Moren-Group”, precum ca instanta de fond nu a aplicat legea
care urma a fi aplicatd, or SA ,,Moren-Group” si-a Intemeiat actiunea privind anularea
marcilor in temeiul prevederilor art.21 alin.(1) lit.b) din Legea nr.38 din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor, motivand cd marcile ASTRA R11103 si ASTRU nr.
26372, detinute de SA ,,Tutun-CTC” aduc atingere marcilor ASTRA R6468 si Astra
Oriental Blend nr. 034703 din 27 februarie 2014, titular SA ,,Moren Group”, insa dupa
cum s-a stabilit cu certitudine supra, instantele de judecata sau expus deja asupra cererilor
de chemare in judecata inaintate de catre SA ,,Moren Group”, SRL ,,Inter-Tabac” si SRL
,, Taxprim”, intemeiate pe prevederile art.21 alin.(1) litb) din Legea nr.38 din 29
februarie 2008 privind protectia marcilor, motivand ca marcile ASTRA R11103 si
ASTRU nr. 26372, detinute de SA ,,Tutun-CTC”, aduc atingere marcii ASTRA R6468.

De asemenea, a mai mentionat Colegiul si faptul ca, potrivit materialelor dosarului,
rezultd cd, marca verbald ASTRU nr. 26372, titular SA ,,Tutun-CTC” a fost inregistrata
de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, aceasta fiind obligata sa o faca
prin hotararea din 14 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindau, mentinuta prin decizia nr.2ra-
2847/2014 din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, in cadrul examinarii dosarului, SA ,,Moren Group” a invocat opunerea
marcii ASTRA R6468, insa instanta de judecata le-a considerat neintemeiate.

Referitor la solicitarea de anulare a marcilor ASTRA R11103 si ASTRU nr.26372,
detinute de catre SA ,,Tutun-CTC”, din motiv cd ar aduce atingere marcii Astra Oriental
Blend nr. depozit 034703 din 27.02.2014, titular SA ,,Moren Group”, instanta de apel a
reiterat ca, Legea nr.38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, prevede la art.
21 alin.(1) lit.b) motivele de nulitate a marcii, in cazul in care a existat o marca
anterioara. Astfel, pentru a declara nulitatea marcii, este importanta existenta unei marci
anterioare si nu existenta unei marci ulterioare, iar marca inregistrata prin hotararea din
03 noiembrie 2016 a Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala este ulterioara marcilor care s-au solicitat a fi anulate si astfel, nu poate servi
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drept temei pentru anularea marcilor detinute de SA ,,Tutun-CTC” nr. 11103 din 03
septembrie 2004 si nr.26372 din 24 noiembrie 2014.

in final, instanta de apel a mai punctat ca, partea care a avut castig de cauzi nu a
solicitat incasarea carorva cheltuieli de judecata.

La 24 noiembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
depus recurs nemotivat, iar la 10 decembrie 2021, a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 24 aprilie
2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond (f.d.131-132, 146-150,
vol.l11).

In motivarea recursului a indicat ¢4, cu decizia instantei de apel nu este de acord, o
considera ilegala si pasibild de anulare, deoarece instanta de apel a aplicat gresit normele
de drept material, a interpretat Tn mod eronat legea, emitand astfel o decizie
contradictorie cu circumstantele pricinii si cu prevederile legislatiei nationale si
internationale in vigoare.

Mentioneaza cd, in referinta nr.764 din 22 martie 2017 depusd la examinarea
fondului cauzei, s-a expus detaliat referitor la derularea procedurii de examinare a cererii
de inregistrare a marcii combinate nr. depozit 034703 din 27 februarie 2014, precum si la
legalitatea hotararii Comisiei de Contestatii AGEPI din 03 noiembrie 2016, iar in
referinta nr.1242 din 05 iunie 2017 referitor la procedura de inregistrare a marcii
combinate nr.R11103 din 22 iulie 2002 si a marcii verbale ASTRU nr.26372 din 13 iulie
2010.

Reitereaza ca, toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii sus-mentionate, au
fost realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.38/2008 privind protectia
marcilor si de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a
marcilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.488 din 13 august 2009.

Atentioneaza ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel la emiterea hotararii nu
a constatat careva temeiuri de anulare a actului administrativ contestat, nu a verificat
circumstantele si argumentele expuse in cererea de apel care, insa, urmau a fi examinate,
prin prisma cadrului legal aplicabil, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

Considera ca, sunt contradictorii concluziile instantei de apel, care a retinut ca,
,,materialele cauzei denota faptul ca, S.A. ,,Tutun-CTC” este titularul marcii ,,ASTRA”,
cu numarul de depozit R 11103, inregistrata la 03 septembrie 2004, pentru urmatoarele
clase de produse si servicii conform CIPS: 34 - articole pentru fumatori, chibrituri; 35 -
comercializarea produselor de tutungerie; 39 - organizare de calatorii, transport” si ca,
S.A. ,Moren Group” este titularul marcii nationale verbale ,,ACTPA”, ,,ASTRA”, cu
numadrul de depozit R 6468, inregistrata la 28 mai 1999, pentru urmatoarele clase de
produse si servicii conform CIPS: 34 - tutun, articole din tutun”.

Comisia de contestatii AGEPI a constatat cd, semnul solicitat conform cererii de
inregistrare nr. depozit 034703 din 27 februarie 2014, desi este foarte apropiatd de marca
opusa nr. R 11103 din 22 iulie 2002, inregistrata pentru produse similare din clasa 34
marticole pentru fumatori, chibrituri” pe numele Tutun-CTC S.A., totusi, acestea sunt

14



inregistrate pentru produse diferite din aceiasi clasa. lar practica admite coexistenta unor
marci foarte apropiate sau chiar identice pentru diferite categorii de produse conform
CIPS.

Comisia de contestatii a retinut, de asemenea, argumentele contestatarului in
privinta faptului ca, semnul solicitat este revendicat doar pentru produsele ,tigarete” din
clasa 34, iar marca combinata opusa nr.R 11103 ,,ASTRA” din 22 iulie 2002 este
inregistratd pentru urmatoarele produse din clasa 34: ,articole pentru fumatori,
chibrituri”, prin urmare, acestea difera de produsele solicitate.

in acest sens, compania ,,Moren Group” S.A.. este titularul mdrcii anterioare
,»ASTRA ACTPA” nr.R 6468 din 23 iunie 1998, inregistrata pentru urmatoarele produse:
,tutun, produse din tutun” din clasa 34 conform CIPS.

In continuare in sustinerea pozitiei, AGEPI considerd hotirarea Comisiei de
Contestatii din 03 noiembrie 2016 fiind legala si intemeiata.

Semnul solicitat reprezintd un semn combinat, destul de complex, revendicat in
culori, si este constituit din mai multe elemente verbale ,,ASTRA”, ,,Oriental Blend”,
,Fumatul dauneaza grav sanatatii”, etc., dar si diverse elemente figurative reprezentate
prin figuri grafice.

Astfel, pentru motivele de mai sus, Comisia de contestatii a constatat ca, semnul
solicitat conform cererii nr. depozit 034703 este capabil sd deosebeasca produsele
revendicate ,tigarete” de produsele marcate cu semnul combinat ,,ASTRA” - ,articole
pentru fumadtori, chibrituri”, deoarece produsele nu sunt similare pand la riscul de
confuzie, de aceea pot coexista.

Recurenta Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda considera ca, este in
contradictie cu circumstantele cauzei concluzia instantei de apel, care a apreciat critic
afirmatiile invocate in apel de catre reprezentantii apelantilor ca, litigiile solutionate
anterior de instantele de judecatd nationale au avut ca obiecte actele de concurentd
neloiald, care cad sub incidenta Legii concurentii nr.183 din 11 iulie 2012, si se refera la
alte parti, or solutionarea litigiilor s-a bazat pe constatarea existentei si aprecierea
gradului de similitudine intre semnele folosite de terti si reclamanta SA ,,Tutun-CTC”.

In acest context noteaza ca, litigiile judiciare despre care reclamantul a mentionat in
cererea de chemare in judecata, in special facand trimitere la decizia din 20 martie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie (dosar nr.3ra-451/2013), precum si la hotararea din 07 mai
2013 a Curtii de Apel Chisinau (dosar nr.2-343/12), mentinuta in vigoare prin decizia din
06 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr.2ra-3006/2013) si care au fost
retinute atat de catre instanta de fond, cat si de catre instanta de apel, nu au relevanta.

Litigiile respective au avut ca obiecte actele de concurenta neloiala, care cad sub
incidenta Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, iar potrivit art.1 alin.(2) din Legea
enuntatd, Scopul acestei legi constd in reglementarea relatiilor ce tin de protectia,
mentinerea si stimularea concurentei in vederea promovarii intereselor legitime ale
consumatorilor.

La fel, litigiile se referd la alte parti, ori in cazul dat contestatarul solicitant este
compania ,,Moren Group” S.A., care nu a fost parte pe dosarele mentionate.
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Considera ca, Instanta de fond, cat si instanta de apel au dat o apreciere arbitrara
probelor, iar concluziile instantelor se bazeaza pe probe inadmisibile, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a pricinii.

in sustinerea argumentului dat a indicat ca, instanta de apel a retinut ca ,,un membru
al Comisiei de contestatii a fost substituit cu un alt membru, fara a exista si a fi invocate
temeiurile de substituire”. In acest sens, mentioneaza cd, este eronatd concluzia instantei
de apel cu referire la faptul ca, sedinta Comisiei de contestatii desfasurata la data de 05
octombrie 2016 a constituit ,prelungirea examinarii contestatiei”’, deoarece sedinta
anterioara nu s-a petrecut.

Totodata, noteaza ca, AGEPI a probat ca membrul Comisiei de contestatii, Natalia
Mogol, in perioada 16 octombrie — 29 octombrie 2016 se afla in delegare de serviciu,
conform Ordinului Directorului General AGEPI nr.217-p din 03 octombrie 2016, reiesind
din aceasta, pentru sedinta din 25 octombrie 2016 a fost desemnat alt membru conform
Dispozitiei Presedintelui Comisiei de contestatii nr.15 din 19 octombrie 2016.

La fel, mentioneaza ca, potrivit pct.12 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de
examinare a contestatiilor, secretarul Comisiei de contestatii: ,,a) indeplineste actele
procedurale necesare pregatirii dosarelor pentru sedintele Comisiei de contestatii ™ si Q)
participa, fara drept de vot, la sedintele Comisiei de contestatii”.

in acest context, participand fara drept de vot, nu este clar cum secretarul Comisiei
de Contestatii poate influenta asupra legalitatii hotararii.

Mai mult ca atat, reitereaza ca, reclamantul/intimatul a fost in drept in conformitate
cu prevederile art.56 alin.(1) CPC al RM ,,sa solicite recuzari”, dar n-a uzat de acest
drept.

In final, noteazd ci, toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii de
inregistrare nr. depozit 034703 din 272014, precum si emiterea hotararii Comisiei de
contestatii din 03 noiembrie 2016 au fost realizate in stricta conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul proprietatii
intelectuale a actionat cu buna credinta in cadrul aplicarii actelor normative respective.

La 03 decembrie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, reprezentata de
avocatul Victoria Gamurari, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 03 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, ca nefondata si
admiterea actiunii intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” cu
anularea marcii nr.11103 din 03 septembrie 2004 si a marcii nr.06372 din 24 noiembrie
2014 titular ,,Tutun —CTC” Societate pe Actiuni (f.d.139-143, vol.l1V).

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de fond precum si instanta de apel
gresit indica faptul ca, marca ,,nr.11103 si Nr.26372 sunt anterioare marcii in baza careia
se solicita anularea, deoarece marcile solicitate spre inregistrare nu pot fi utilizate pentru
producerea/marcarea/comercializarea tigaretelor. In fapt, aceasta imprejurare constituie
principalul temei al prezentului litigiu.

Considera ca, nu s-a patruns in esenta, de facto, a scopului urmarit de catre S.A.
,, Tutun-CTC”. Compania S.A. ,,Tutun-CTC” doreste ca in continuare sa utilizeze marca
R11103 pentru a putea produce si comercializa tigarete.
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Reitereaza ca, AGEPI a dispus inregistrarea marcii R11103 pe numele companiei
S.A. ,, Tutun-CTC”, 1nsa acest brand nu acopera tutunul, produse din tutun, tigarete. Ori,
anume aceste Tmprejurari au facut posibila admiterea spre inregistrare a marcii numar
depozit 034703 prin intermediul Comisiei de Contestatii.

Decizia de inregistrare a marcii sus mentionate, numar depozit 034703 care
constituie obiectul actiunii declarate de catre S.A. ,,Tutun-CTC” in fapt demonstreaza
ilegalitatea utilizarii semnului combinat pentru comercializarea tigaretelor din partea S.A.
,,rutun- CTC”.

Mai mult ca atat, pe parcurs au devenit cunoscute si alte imprejurari care repetat
demonstreaza legalitatea actiunii declarate de catre S.A. ,,Moren Group”, si anume, la
data de 05 aprilie 2021, AGEPI a dispus admiterea spre inregistrare a brandului numarul
35336 - aceasta decizie din nou nu a fost contestata de catre SA ,,Tutun-CTC”, ori aceste
circumstante demonstreaza faptul ca, ,,Moren Group” S.A. este in drept si dispune de
toata protectia juridica necesara pentru a produce si comercializa produse marcate cu
semnul combinat ASTRA.

Mai mentioneaza ca, Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” detine la moment
marcile: 2R 6468, inregistratd 1999, numar depozit 034703, numarul 35336 inregistrat in
anul 2021.

Toate aceste branduri fiind inregistrate la AGEPI conform procedurilor de rigoare,
acestea dispun de protectie pentru tigarete, produse din tutun, tutun, fara a se intersecta
cu drepturile detinute de catre S.A. ,,Tutun-CTC”.

Mai noteaza ca, Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC” detine marcile: R 26372
ASTRU inregistrat in anul 2010, R11103 din anul 2004.

Considera ca, este important de retinut faptul ca, S.A. ,,Tutun-CTC” nu dispune de
protectia pentru produse din tutun, tigarete, tutun - marcile detinute de catre ,,Moren
Group” Societate pe Actiuni, nu Se intersecteaza cu cele ale opozantului, ori utilizarea
marcii nr. 11103 pentru marcarea, producerea si comercializarea tigaretelor constituie o
actiune ilegala din partea S.A. ,, Tutun-CTC”.

In opinia recurentei, instantele inferioare au ignorat acest fapt. In realitate a explicat
in mod repetat faptul ca, semnul 11103 nu poate fi utilizat pentru tigarete si urmeaza a fi
anulat.

Potrivit art.9 pct.2) din Tratatul privind legislatia in domeniul marcilor, produsele
sau serviciile nu pot fi considerate ca similare pe motiv ca, intr-o inregistrare sau o
publicare a oficiului, ele apar in aceeasi clasa a Clasificarii de la Nisa. Faptul ca,
inregistrarile respective coexista ca fiind inregistrate pentru produse diferite din cadrul
aceleiasi clase nu constituie o ilegalitate din partea AGEPI, iar faptul ca S.A. ,,Tutun-
CTC” utilizeaza marca pentru alte produse decat pentru cele pentru care marca este
inregistrata constituie o infractiune care i-a determinat si 1inainteze actiunea
reconventionald de anulare a marcilor ce sunt utilizate abuziv si ilegal pentru producerea
si comercializarea tigaretelor.

Totodata, instanta nu a aplicat prevederile art.47 din Legea nr.38/2008 privind
protectia marcilor, aceasta reglementare ofera o claritate in ceea ce tine de actul contestat
de catre S.A. ,,Tutun-CTC, la fel acest aspect tine de interpretarea eronata probatoriului
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administrat la procedura propriu-zisa de examinare a contestatiei depuse de ,,Moren
Group” S.A.

Astfel, la 03 august 2015, solicitantul SC ,,Inter-Tabac ” SRL a cedat drepturile sale
asupra marcii nr. 034703 catre ,,Moren Group” SA prin contract de cesiune totald. SA
,1Utun-CTC” nu a depus Contestatie impotriva cererii nr. 034703, facand referire in
acest sens la prevederile art.47, 48, 42 alin.(2) din Legea nr.38/2008 privind protectia
marcilor.

In acest context, noteaza ca, in cadrul Comisiei de Contestatii SA ,, Tutun-CTC” nu a
avut statut de contestatar, SA ,,Tutun-CTC” nu a achitat taxa de depunere a contestatiei,
corespunzator acesta din urma nu a contestat un act emis de catre AGEPI, la examinarea
Contestatiei reprezentatul S.A. ,,Tutun-CTC” nu a inaintat cerere de recuzare a
membrilor comisiei, iar in ceea ce priveste modificarea componentei membrilor comisiei,
atrage atentia asupra faptului ca, reprezentantul AGEPI a prezentat motivele care stau la
baza modificarii membrilor, acestea fiind intemeiate.

Considera recurenta ca, litigiile judiciare care au fost retinute de instantele ierarhic
inferioare, nu au relevanta, ele fiind axate pe contestarea actelor de concurenta neloiala,
care cad sub incidenta Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012.

In continuare considera c4, instanta a interpretat gresit evenimentele si modul in care
s-a examinat Contestatia depusa de catre ,,Moren Group” S.A..

Opineaza ca, Comisia de Contestatii are rolul ierarhic superior de a corecta erorile
emise de catre Departamentul Marci, in acest context, mentioneaza ca, nu este clar din
care motive instanta a constatat ca, Comisia de Contestatii nu era in drept sa emitd o noud
deciziei, sau sa emitd o noua Decizie prin care sa i-a in consideratie circumstante noi sau
argumente prezentate de catre solicitant in sustinerea cererii de Inregistrare a marcii.

Mai considera ca, instanta confunda statutul de Opozant si cel de Contestatar,
,1utun-CTC” S.A. nu a depus contestatie. Opozitia respectivda a fost retinuta, ca
intemeiata, la etapa data de examinare, 1nsa, ulterior ,,Moren Group” S.A. a ingustat lista
produselor solicitate spre inregistrare, si anume a limitat cererea sa doar la produsul
figarete”.

Mentioneaza ca, face referire la acest aspect deoarece, la etapa examinarii
Contestatiei (nu a Opozitiei) AGEPI a retinut faptul ca, deja nu mai existd un conflict
intre marca detinuta de ,,Tutun-CTC” S.A. si solicitantul ,,Moren Group” S.A. din
simplul motiv c¢d, marcile in cauza sunt solicitate pentru produse diferite.

In continuare, in sustinerea recursului mai invoca prevederile art.432 pct.2) lit.b) din
Codul de procedura civila, indicand 1n acest sens ca, este evident ca, instanta de apel si
instanta de fond nu s-au referit doar la aspectul procedural ce tine de examinarea
Contestatiei depuse de ,,Moren Group” S.A. Contrar acestor prevederi legale, atat
instanta de fond cat si instanta de apel la emiterea actelor judecatoresti au interpretat si
aplicat gresit prevederile art.48 alin.2) din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor.
In acest context, indica ca, AGEPI are o practica clar definitd in ceea ce priveste anularea
Deciziei Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale cu emiterea unei Decizii
cu privire la modificarea verdictului, corespunzator admiterea spre inregistrare a marcii.

Considera cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie pripita de respingere a apelului declarat de catre ,,Moren
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Group” S.A. Instanta de apel integral a ignorat probele prezentate in sustinerea cererii
reconventionale, acestea nefiind redate in decizie, analizate, apreciate, admise sau
respinse, cu argumentarea concluziei. Totodata, instanta de apel s-a limitat la 0 motivare
insuficienta si contrara probatoriului administrat.

Contrar recomandarilor din cadrul Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 mai
2019, s-au ignorat toate probele si argumentele prezentate in Sustinerea actiunii declarate
de catre ,,Moren Group” S.A..

Considera ca, instanta de apel a preluat inscrisurile prezentate doar pentru a nu fi
acuzata ca nu le-a examinat, insa, in realitate aceste probe nu au fost analizate si retinute,
actul justitiei fiind infaptuit incorect si contrar probelor si argumentelor administrate la
materialele cazului.

Solicita evaluarea si aprecierea corecta a recursului declarat, dat fiind faptul ca, atat
instanta de fond cat si instanta de apel au admis incélcari esentiale in ceea ce tine de
aplicare normei de drept material si a normelor de drept procedural, efectiv solutia oferita
fiind incorecta,

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum s1 deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 03 noiembrie 2021, in
sedinta publica, insd, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri, care ar confirma ca, instanta
de apel a notificat recurentilor copia dispozitivului deciziei contestate (f.d.100-101, 102-
128, vol.I1V).

Materialele cauzei atesta ca, la 24 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat recurentei Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald si recurentei Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” copia
deciziei recurate (f.d.130, vol.lV).

Din materialele dosarului rezulta ca, la 24 noiembrie 2021, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesualda a Curtii de Apel Chisinau, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a depus recurs nemotivat, iar la 10 decembrie 2021,
a depus recurs motivat impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 24 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii
instantei de fond (f.d.131-132, 146-150, vol.lll).

La 03 decembrie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, reprezentatd de
avocatul Victoria Gamurari, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 03 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii de
chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, ca nefondata si
admiterea actiunii intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” cu
anularea marcii nr.11103 din 03 septembrie 2004 si a marcii nr.06372 din 24 noiembrie
2014 titular ,,Tutun —CTC” Societate pe Actiuni (f.d.139-143, vol.l1V).
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In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” au depus recursul cu
respectarea termenului previzut de art.245 din Codul administrativ.

La 07 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii pe
Actiuni ,,Tutun-CTC” si Societatii pe Actiuni ,,Moren Group” copia recursului motivat
depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.145, vol.l1V).

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Societatii pe
Actiuni ,,Tutun-CTC” si Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala copia recursului
motivat depus de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.155, vol.lV).

La 06 mai 2022, Socictatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, reprezentata de Ariadna
Suveicd, a depus referintd la recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si la recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group” impotriva
deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea acestora,
ca fiind inadmisibile.

In sustinerea referintei a indicat ci, considerd recursul depus de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moren
Group” impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, deoarece nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de Procedura Civila.

La 10 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si Societatii pe Actiuni ,,Moren Group” copia referintei
depuse de Societatea pe Actiuni ,,Tutun-CTC”, reprezentata de Ariadna Suveica, pentru
informare.

Materialele cauzei atesta ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
receptionat corespondenta, insd, pand la data examinarii admisibilitatii recursurilor nu a
facut uz de dreptul procedural de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald si recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”,
reprezentatd de avocatul Victoria Gamurari, n raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii In completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursul depus de
de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si recursul depus de Societatea pe
Actiuni ,,Moren Group”, reprezentata de avocatul Victoria Gamurari.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si recursul depus
de Societatea pe Actiuni ,,Moren Group”, reprezentata de avocatul Victoria Gamurari, se
declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,

judecatorul lurie Diaconu
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron
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