Dosarul nr. 2ra—760/22
2-11015863-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si de Ministerul Finantelor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia Relatii
Funciare s1 Cadastru impotriva lui Rosu Ivan, intervenienti accesorii Centrul pentru
drepturile omului, Ministerul Economiei si Ministerului Finantelor cu privire la
exproprierea terenului agricol pentru cauza de utilitate publica si interes national,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Agentia Relatii Funciare si Cadastru si de
Ministerul Finantelor si mentinutd hotararea din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Cahul (sediul central),

constata:

La 06 decembrie 2011, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Rosu Ivan solicitind exproprierea terenului
agricol cu suprafata de 0,6727 ha cu numarul cadastral XXXXXX, detinut in dreptul
de proprietate privata lui Rosu Ivan in folosul statului cu restituirea platii
cuantumului despagubirii, restituirea in suma de 42 612,91 de lei din contul
bugetului de stat.

In argumentarea actiunii civile a invocat ca, in conformitate cu Legea nr. 176
-XVI din 10.06.2008 privind declararea utilitatii publice a lucrarilor de interes
national terenul agricol, care apartine lui Rosu Ivan in proprietate privatda cu nr.
cadastral XXXXXX cu suprafata totala de 0,6727 ha, amplasat in satul Giurgiulesti
raionul Cahul, este supus exproprierii pentru cauza de utilitate publica de interes
national pentru constructia Portului International Liber Giurgiulesti.

In conformitatea Hotararii Guvernului nr.186 din 09.03.2009 cu privire la unele
masuri privind asigurarea activitatii Portului International Liber Giurgiulesti,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru este imputernicitd sa asigure prin intermediul
intreprinderilor subordonate realizarea prevederilor Legii nr.176, precum si
asigurarea controlului comisiei pentru solutionarea intdmpindrilor expropriatilor la
propuneri de expropriere, aprobat prin Hotararea sus mentionata.



In bazd art.9 al Legii nr. 488-XVI din 08.07.1999 si conform Hotararii
Guvernului nr.186 din 09.03.2009, Agentia prin scrisoarea nr.36-01-08/1666 din
18.08.2010 a prezentat oferta de exproprie a terenului agricol privat cu numar
cadastral XXXXXX cu suprafata totala de 0,6727 ha la pretul de despagubire
calculat in suma de 42 612,91 de lei determinat in conformitate cu prevederile
legislatiei vigoare.

Conform art. 17 alin. (I) din Legea nr. 1308-XIII din 25.07.1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a padmantului, compensarea pierderilor
cauzate de instrainarea fortatd a terenurilor are loc conform pretului de piata al
acestora, dar nu mai putin decat pretul normativ calculat conform tarifelor prevazute
la pozitia a II-a din anexa.

In conformitate cu art. 10 alin. (2) din Legea nr. 448-XIV din 08.07.1999,
expropriatul a depus Intdmpinare impotriva ofertelor de expropriere in forma scrisa,
insa Rosu lvan nu a acceptat oferta.

In cadrul sedintei, expropriatul a solicitat alocarea unui alt teren agricol
echivalent amplasat in municipiul Chisindu, astfel, partile au ajuns la un acord
comun, ca pentru a lua o decizie asupra subiectului este necesara o examinare
suplimentara si consultarea cu Guvernul privind posibilitatea oferirii unui alt teren
agricol.

In baza art. 9 al Legii nr. 488 exproprierii pentru cauza de utilitate publicd in
urma consultdrilor cu organele administratiei publice, Comisia nu a fost acceptat
intampinarea expropriatului nr. 36/01-08/2280 din 01 noiembrie 2010 si prin oferta
repetata nr. 36-01-08/1038 din 06 iunie 2011 privind expropriere a terenului agricol
proprietatea privatd s-a propus in schimb la discretia expropriatului, un alt teren
echivalent din cele existente, proprietate a statului: Sadova r-nul Calarasi, Sculeni r-
nul Ungheni, Plopi r-nul Cantemir, Cairaclia r-nul Taraclia.

IntAmpinarea parvenita la 15 iulie 2011, prevede dezacordul total a ofertei, iar
alte propuneri scrise de titularul obiectului exproprierii nu au fost parvenite.

Astfel, potrivit procesului - verbal nr. 5 din 26 iulie 2011, s-a constat ca nu s-a
ajuns la un acord comun cu proprietarul obiectului exproprierii si actele au fost
expediate Agentiei Relatii Funciare si Cadastru pentru solutionarea exproprierii prin
intermediul instantei de judecata.

Conform art. 13 al Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica, in cazul
in care partile nu ajung la un acord asupra exproprierii in modul stabilit la art. 9-12,
exproprierea pentru cauza de utilitate publicd nu poate fi facuta decat prin hotarare
judecatoreasca cu dreapta si prealabila despagubire.

Conducandu-se de normele materiale in corespundere cu art. 13-14 al Legii
exproprierii pentru cauza de utilitate publica, art. 17 Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului si art. 337, art. 694 din Codul civil, in
instanta a solicitat exproprierea terenului agricol cu suprafata de 0,6727 ha cu
numarul cadastral XXXXXX, cu dreptul de proprietate privata a Rosu Ivan in folosul
Statului cu restituirea platii cuantumului despagubirii in suma de 42 612,91 de lei
din contul bugetului de stat.

Prin hotararea din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central) a fost
admisa actiunea Tnaintatd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru impotriva lui Rosu
Ivan, intervenienti accesorii Centrul pentru drepturile omului si Ministerul
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Finantelor cu privire la exproprierea pentru cauza de utilitate publica de interes
national.

A fost expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu suprafata de 0,6727 ha cu nr. cadastral XXXXXX
proprietate a lui Rosu Ivan, cu incasarea in folosul lui Rosu Ivan din bugetul de stat
a sumei de 302 715 de lei.

A fost incasata din bugetul de stat in folosul lui Rosu Ivan, cu titlu de cheltuieli
de judecata, suma de 1 550 de lei.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
cererile de apel depuse de Agentia Relatii Funciare si Cadastru si de Ministerul
Finantelor si mentinuta hotararea din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul
central).

Pentru a hotari astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut n hotararile lor
ca, nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, cu exceptia cazului pentru cauza
de utilitate publicd cu o dreapta si prealabila despagubire. Astfel, retinand cauza de
utilitate publica - constructia Portului International Liber Giurgiulesti, instantele au
considerat intemeiatd solicitarea de expropriere, Tnsa suma propusd de Agentia
Relatii Funciare si Cadastru nu constituie o dreaptd si echitabila despdgubire.
Reiesind din faptul cd Agentia Relatii Funciare si Cadastru nu a intreprins masurile
de rigoare, expertiza judiciara ordonatd de instanta de judecatd nu a fost efectuata,
lar terenul supus exproprierii nu a fost evaluat.

in lipsa altor probe, instantele ierarhic inferioare au recurs la practica unificati
in cazurile de expropriere din UAT Giurgiulesti si au aplicat coeficientul in marime
de 4 500 lei pentru o unitate, considerand ca acordarea unei compensatii mai mici ar
fi una discriminatorie fatd de paratul Rosu Ivan.

La 01 martie 2022 (prin oficiul postal), Agentia Relatii Funciare si Cadastru a
contestat cu recurs decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa in modul formulat.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat si a interpretat in mod eronat legea.

La 07 martie 2022, Ministerul Finantelor a contestat cu recurs decizia din 09
decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa in
modul formulat.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat si a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 09
decembrie 2021, expediata partilor la 10 ianuarie 2022. Astfel, se constatd ca
recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile impotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
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Agentia Relatii Funciare si Cadastru si de Ministerul Finantelor, inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Agentia Relatii Funciare si Cadastru si de
Ministerul Finantelor, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetda, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru si de
Ministerul Finantelor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Agentia Relatii
Funciare si Cadastru si de Ministerul Finantelor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



