Dosarul nr. 2ra—803/22
2-21031699-01-2ra-07062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Sardari Marin
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Sardari Marin, casata hotararea din 03 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua hotarare prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 01 martie 2021, Sardari Marin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la constatarea si recunoasterea incdlcdrii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, compensarea prejudiciului moral
cauzat.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 27 martie 2017, de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru, a fost pornita o cauza penala impotriva
lui Sardari Marin, de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod Penal (huliganism), pentru faptele reclamantului din 13 februarie 2017 in
cadrul unei sedinte de judecatd publice, in sediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) mun. Chisindu din bd. Stefan Cel Mare si Sfant, nr. 73, etajul doi, biroul nr.
220.

A mentionat cd, in luna noiembrie 2017, peste o perioada indelungata de 8 (opt)
luni de zile in care s-a desfasurat urmarirea penala (27 martie 2017 — noiembrie
2017), cauza penald in care a fost vizat Sardari Marin, a fost expediata spre
examinare 1n judecata.

In cadrul urmaririi penale au fost audiati numai 5 (cinci) martori, ceia ce
presupune o complexitate redusa a cauzei, considerand a fi suficient o luna de zile
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pentru audierea martorilor si Tncd o luna de zile pentru Intocmirea rechizitoriului, si
nicidecum 8§ luni de dupa cum s-a Intamplat, ceea ce constituie o perioada de timp
excesiva.

La 06 decembrie 2017, cauza penala a parvenit spre examinare in Judecatoria
Chisinau (sediul Centru), dupa care s-a examinat in sediul Ciocana, si s-a finisat la
16 octombrie 2019 in sediul Riscani.

A 1nvocat cd, prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16
octombrie 2019, Sardari Marin a fost achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elemente infractiunii.

In viziunea reclamantului a fost banuit si invinuit penal ilegal, totodata fiindu-
1 Incdlcat dreptul la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei penale. Durata excesiva
de desfasurare si examinare a cauzei penale, i-a creat o stare de stres permanent,
prezentandu-se practic la toate sedintele de judecata, chiar si in carucior cu rotile
(trei sedinte).

In prima instantd au fost numite 25 sedinte de judecata, dintre care circa 15
sedinte au fost amanate de catre partea acuzarii, in persoana procurorului si doar 1
sedinta de judecata s-a amanat din lipsa inculpatului, Sardari Marin. Astfel, cele 25
de sedinte judiciare n prima instanta s-au examinat in timp si in termen de 22 luni,
ceea ce constituie o perioada de timp excesiva.

A mai mentionat ca, sentinta din 16 octombrie 2019 a fost contestatd cu apel,
fiind repartizata aleatoriu judecétorului la 06 noiembrie 2019. Desi la 12 noiembrie
2019 a depus in instanta de apel cerere de accelerare a examindrii cauzei penale,
aceasta a fost respinsa.

Cauza penald s-a examinat in instanta de apel, de asemenea, o perioada
excesiva de timp, in situatia in care au fost audiati numai 3 martori, pentru audierea
carora era suficient doar 3 sedinte de judecatd, in loc de cele 8 stabilite, dintre care
4 sedinte s-au amanat din cauza procurorului.

A invocat cd, la 27 iulie 2020, prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
respingerea apelului procurorului si mentinerea fard modificari a sentintei din 16
octombrie 20109.

La 18 septembrie 2020, procurorul a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a sentintei de achitare. La 16 decembrie 2020
a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de recurs prin care s-a declarat
inadmisibil recursul procurorului, ca vadit neintemeiat, decizia fiind irevocabila, iar
la 14 ianuarie 2021 a fost pronuntata decizia integrala a instantei de recurs.

Astfel, cauza penald pornita la 27 martie 2017 si desfasurandu-se pana la 14
1anuarie 2021, timp de trei ani si zece luni, constituie o perioada excesiva de timp
pentru examinarea unei cauze penale cu complexitate redusa.

A mai relatat ca, tergiversarea desfasurdrii si examinarii cauzei penale din
motive neimputabile reclamantului, i-au provocat suferinte psihologice si psihice
foarte grave, in urma cdrora a suferit o stare de stres, soc, disperare, nervozitate,
disconfort psihologic, 0 amaraciune deosebita, tristete.

De asemenea, pe langa faptul ca in prima instantd se deplasa la sedintele de
judecata in caruciorul cu rotile, In perioada 25 noiembrie 2016 — 25 noiembrie 2018,
detinea functie de avocat stagiar, iar cauza penald pornita la 27 martie 2017 pana la
achitarea si examinarea irevocabila din 14 ianuarie 2021, a avut un impact negativ
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asupra statutului sdu social in societate, iar faptul ca era invinuit in cadrul unei cauze
penale 11 Tnjosea si leza imaginea si demnitatea profesionala de avocat.

Reclamantul Sardari Marin a solicitat constatarea si recunoasterea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, intentate in baza art. 287
alin. (1) Cod Penal, la organul de urmarire penala, In prima instanta, in instanta de
apel si in instanta de recurs, incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a prejudiciului moral in marime de 120 000 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pentru examinarea prezentei cauze
civile.

Prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata lui Sardari Marin impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei penale si incasarea prejudiciului moral.

Pentru a respinge actiunea prima instanta a retinut ca durata pretins a fi excesiva
a procesului a fost determinatd de comportamentul partilor, de disponibilitatea
acestora de a-si formula apararea si respectiv termenul de judecare a fost unul
rezonabil in raport cu circumstantele procesuale generate de Tnsasi participanti.

Instanta a relevat ca o perioadd semnificativd de timp la examinarea cauzei
penale in care a fost vizat Sardari Marin, a durat solutionarea diferitor incidente
procedurale menite de a confirma competenta instantei la examinarea respectivei
cauze penale (stramutare, declinare de competentd), precum si solutionarea unor
chestiuni in vederea asigurdrii dreptului la aparare al inculpatului (desemnarea
avocatului din oficiu), si nu in ultimul rand, ca urmare a formularii de catre reclamant
a unor cereri de suspendare a procesului, de stramutare a cauzei, care a avut drept
efect transmiterea dosarului, inclusiv, instantei ierarhic superioare pentru a se
expune asupra chestiunii abordate.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusda de Sardari Marin, casata hotararea din 03 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a
fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Sardari Marin, la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale in care a fost vizat si a fost Incasat de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Marin Sardari prejudiciul
moral in marime de 10 000 de lei.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a indicat cd importanta solutionrii
prompte a chestiunii pentru reclamant este prezumata, or miza pentru reclamant in
procedurile penale practic nu se pune in discutie niciodata, in conditiile in care
reclamantul prin definitie riscd o pedeapsa penali. In ceea ce priveste complexitatea
cauzei, aceasta este una cu o complexitate medie, avand in vedere ca exista doar un
acuzat si tinand cont de materialul probator. Referitor la conduita partilor si
autoritatilor nationale, reiesind din procesele-verbale ale sedintelor de judecatd in
prima instantd si in ordine de apel, se constata ca lui Sardari Marin nu 1i poate fi
imputatd tergiversarea examindrii cauzei, Or din 24 de sedinte de judecata
desfasurate In prima instanta, acesta nu s-a prezentat doar la 7 sedinte de judecata,
lar pana la 01 martie 2018 Sardari Marin a fost incadrat in grad de dizabilitate sever.
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In circumstantele expuse, avand in vedere perioada examindrii cauzei penale
de 3 ani si 10 luni, in raport cu cele expuse, instanta de apel a considerat necesar de
a constata faptul Incalcarii dreptului lui Sardari Marin, la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale, insda a acordat un prejudiciu redus decat cel solicitat,
tindnd cont de gravitatea suferintelor psihice suportate.

La 20 mai 2022, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia din 15
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a acesteia cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

La 12 iulie 2022 (prin posta electronica), Sardari Marin a depus o referinta la
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, solicitand considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 15
februarie, a fost expediata partilor la 16 mai 2022. Astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Ministerul Justitiei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
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Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



