Dosarul nr. 2ra—816/22
2-20071753-01-2ra-09062022

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cernei Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ”Mogo Loans”
SRL impotriva lui Cernei Alexei cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Cernei Alexei si mentinuta hotararea din 27
lanuarie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 26 iunie 2020, OCN ”Mogo Loans” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Cernei Alexei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 13 noiembrie 2018,
intre SRL ”"Mogo Loans” in calitate de imprumutator si Cernei Alexei in calitate de
imprumutat a fost incheiat contractul de imprumut nr.AG3648921, in baza caruia
SRL ”Mogo Loans” a acordat lui Cernei Alexei un imprumut in valoare totald de
109 989 de lei, cu termenul definitiv de rambursare la 15 noiembrie 2021.

La 13 noiembrie 2018, in scopul garantarii restituirii in termenul prevazut de
contractul de imprumut a imprumutului, dobanzilor si altor plati contractuale, Intre
SRL ”Mogo Loans” si Cernei Alexei a fost incheiat contractul de gaj
nr. AG3648921-G, fiind depus in gaj autovehiculul de model Mazda CX-7, anul
producerii 2007, vin code XXXXXXXXXX.

Societatea reclamantd a indicat ¢ paratul, contrar prevederilor contractuale, nu
si-a onorat obligatia de plata a ratelor lunare, fiind in intarziere din 15 aprilie 2019.
Prin notificarea din 08 iulie 2019, Cernei Alexei a fost informat despre faptul ca in
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cazul neachitarii datoriei SRL "Mogo Loans” va inregistra in Registrul garantiilor
aviz de executare a gajului asupra bunului gajat i se va adresa 1n instanta de judecata
in scopul incasarii datoriei si cheltuielilor aferente, insa careva reactie nu a parvenit.

La 04 septembrie 2019, a fost emisa confirmarea de executare a dreptului de
gaj. In baza procesului-verbal nr.018c-41/19 din 18 septembrie 2019, autovehiculul
de model Mazda CX-7, anul producerii 2007, vin code XXXXXXXXXX, a fost
transmis spre comercializare in posesia SRL "Mogo Loans”.

Potrivit raportului de evaluare intocmit de SRL ”Expert-VM” la 07 octombrie
2019, valoarea de piata a autovehiculului constituia de 5500 de euro, iar valoarea de
lichidare 3000 de euro.

La situatia din 10 noiembrie 2019, datoria totala a lui Cernei Alexei fata SRL
”Mogo Loans” constituia suma de 125 098,45 de lei, inclusiv 1033 66,90 de lei -
datoria de baza; 11 574,53 de lei - dobanda; 5 168,35 de lei - comision pentru
rezilierea contractului; 2 988,67 de lei - penalitate pentru neachitarea in termen a
ratelor lunare; 400 de lei - penalitate unica de intarziere; 460 de lei - cheltuieli de
evaluare a autovehiculului; 1000 de lei - cheltuieli de executare; 140 de lei -
cheltuieli de spalare a autovehiculului.

La 15 noiembrie 2019, intre SRL ”Mogo Loans” si XXXX a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare nr.210, potrivit caruia XXXX a procurat
autovehicul de model Mazda CX-7, anul producerii 2007, vin code
XXXXXXXXXX, pretul de procurare fiind de 79 220 de lei.

Pe cale de consecintd, datoria lui Cernei Alexei fata de SRL ”"Mogo Loans” s-
a micsorat pana la suma de 45 878,45 de lei.

La 02 aprilie 2020, in adresa lui Cernei Alexei a fost expediata o notificare prin
care acesta a fost informat despre faptul ca datoria a fost micsorata, insd careva
reactie nici de aceasta data nu a parvenit.

In instanta de judecatd SRL “Mogo Loans” a solicitat incasarea de la Cernei
Alexei a datoriei Tn marime de 45 878,45 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul central)
actiunea civild a fost admisa.

A fost Incasata de la Cernei Alexei in beneficiul SRL "Mogo Loans” datoria
rezultatd din contractul de imprumut nr.AG3648921 din 13 noiembrie 2018 in
marime de 45 878,45 de lei si cheltuielile de judecata suportate, sub forma taxei de
stat in marime de 1376,35 de lei.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Cernei Alexei si mentinuta hotararea din 27 ianuarie 2021
a Judecatoriei Edinet (sediul central).

In sustinerea solutiei sale instantele au indicat cd intre parti a fost stabilit un
raport juridic in baza unui contract sinalagmatic prin care fiecare dintre parti s-a
obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa obligatiei
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celeilalte. Desi paratul a invocat caracterul abuziv al unor clauze contractuale, iar
instantele constatand din oficiu nulitatea clauzei prin care paratul a fost obligat la
plata unei dobanzi unice in marime de 10% din suma imprumutului, totusi chiar si
in acest caz suma solicitata in instanta de judecata de ciatre SRL "Mogo Loans” este
mai mica decat cea care ar fi calculata potrivit contractului.

In aceeasi ordine de idei, cu privire la dezacordul lui Cernei Alexei cu marimea
dobanzii contractuale de 42%, a dobanzii anuale efective in marime de 63,47%,
respectiv a costului total a imprumutului, instantele au explicat ca raportat la suma
imprumutului acordat in marime de 99990 lei, rata dobanzii rezonabile anuala
constituie 20448 lei, iar pentru perioada de 3 ani constituie 61344 lei. Astfel, costul
imprumutului in constituie 161334 lei, suma compusa din corpul imprumutului si
dobanda contractuala. Totusi, retinand platile facute de cétre Cernei Alexei, datoria
restanta constituie 54 064 lei, insa in instanta de judecata SRL ”"Mogo Loans” a
solicitat 45 878,45 lei, iar instantele au examinat cauza in limitele actiunii.

Instantele au respins criticile aduse de Cernei Alexei cu privire raportul de
evaluare, or paratul n-a contestat raportul de evaluare, n-a propus efectuarea
evaludrii automobilului gajat de catre o alta intreprindere, nu a contestat contractul
de vanzare-cumparare, astfel valoarea estimata in raportul de evaluare, se considera
veridica.

La fel, a fost apreciat critici dezacordul paratului cu pretul instrainarii
automobilului tertei persoane, or potrivit raportului de evaluare pretul de lichidare
este de 3 000 euro, iar in realitate terta persoana, raportand la rata de schimb a BNM
la data tranzactiei, a achitat suma de 4100,11 euro.

La 18 mai 2022 (prin oficiul postal), Cernei Alexei a contestat cu recurs decizia
din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea integrala a acesteia
cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a redat, de fapt, continutul cererii de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 16
noiembrie 2021, a fost expediata partilor abia la 18 martie 2022 si a fost receptionata
de recurent la 24 martie 2022. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Cernei Alexel, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Cernei Alexei, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.



Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Cernei Alexei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cernei Alexei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



