Dosarul nr. 2rh—-46/22
2-16221472-01-2rh-04052022

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Turcanu Tatiana si Turcanu
[urie, prin intermediul avocatului Crigsmari Liliana,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,ProCredit Bank” SA impotriva lui Iurie Turcanu,Tatianei Turcanu,
Clavdiei Donciu si lui Pavel Donciu cu privire la incasarea datoriei si revendicarea
bunului,

la cererea reconventionald depusa de Tatiana Turcanu impotriva Béancii
Comerciale ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Tatiana
Turcanu, Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la incetarea fidejusiunii si
Tncetarea ipotecii constituite Tn temeiul contractului de ipoteca,

la cererea reconventionald depusd de Iurie Turcanu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank™ SA, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel
Donciu si Clavdia Donciu cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor
contractuale, pct.1.4, pct.5.1 din contractul de credit,

si cererea reconventionald depusa de Pavel Donciu si Clavdia Donciu impotriva
Bancii Comerciale,,ProCredit Bank” SA, ITurie Turcanu, intervenient accesoriu
Tatiana Turcanu cu privire la Incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de
ipoteca,

Tmpotriva incheierii din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respinsa cererea depusd de Turcanu Tatiana si Turcanu lurie, prin
intermediul avocatului Crismari Liliana privind strdmutarea cauzei la o alta instanta
egald in grad,

constata:

La 19 decembrie 2016, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Iurie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si lui
Pavel Donciu, solicitand incasarea silitd si, in mod solidar, de la Iurie Turcanu si
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Tatiana Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit, deposedarea
silitd a Tatianei Turcanu si transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA a
bunului, pentru a fi vandut de sine statator in vederea achitarii datoriilor acumulate
conform contractului de credit a bunului ipotecat, deposedarea silitd a lui Pavel
Donciu si Clavdiei Donciu cu transmiterea silitad in posesia BC ,,ProCredit Bank”
SA a bunului, pentru a fi vandut de sine statitor in vederea achitdrii datoriilor
acumulate conform contractului de credit a bunului ipotecat.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Tatiana Turcanu,
reprezentatd de avocatul Liliana Crigmari, a depus cerere reconventionald impotriva
BC ,,ProCredit Bank™ SA, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Pavel Donciu si
Clavdia Donciu, solicitind incetarea fidejusiunii, precum si incetarea ipotecii
constituite Tn temeiul contractului de ipoteca, radierea garantiei instituite in temeiul
contractului de ipoteca.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Iurie Turcanu, prin
intermediul avocatului Liliana Crigsmari, a depus cerere reconventionald impotriva
BC ,,ProCredit Bank” SA, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel Donciu si
Clavdia Donciu, solicitand constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale din
pct. 1.4, pct. 5.1 din contractul de credit din 26 ianuarie 2012, modificat si completat
prin Acordurile aditionale, repunerea partilor in pozitia initiald, obligarea BC
,,ProCredit Bank” SA de a efectua un recalcul al planului de rambursare al
contractului de credit.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, Pavel Donciu si Clavdia
Donciu, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, au depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu, solicitind incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,ProCredit
Bank” SA.

Cererile reconventionale depuse de Tatiana Turcanu, Iurie Turcanu Pavel
Donciu si Clavdia Donciu au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu au fost respinse
apelurile declarate de Pavel Donciu si Claudia Donciu si de Tatiana Turcanu si lurie
Turcanu s1 a fost menginutd hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindau
(sediul Buiucani).

Prin decizia suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
mentinutd hotararea suplimentara din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
(sediul Buiucani).

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu, reprezentati de avocatul

Liliana Crismari, si de Clavdia Donciu si Pavel Donciu, reprezentati de avocatul
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Andrei Bondarenco, a fost casata integral decizia din 02 decembrie 2020 si decizia
suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind trimisa spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd cererea depusd de Turcanu Tatiana si Iurie Turcanu, prin intermediul
avocatului Liliana Crigmari cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Turcanu si [urie
Turcanu, prin intermediul avocatului Liliana Crismari Tmpotriva incheierii din 13
octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 26 ianuarie 2022, Tatiana Turcanu si lurie Turcanu, prin intermediul
avocatului Liliana Crismari, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere privind
stramutarea cauzei, la o altd instantd de acelasi grad invocand ca solutiile anterioare
emise de Curtea de Apel Chisindu ca urmare a examindrii a apelurilor pun la indoiala
obiectivitatea instantei de apel, avand in vedere cd conform bazei de date a
judecatorilor din RM se intelege ca judecatorii Curtii de Apel Chisindu, au calitate
de debitori, conform contractelor de credit incheiate cu BC ,,ProCredit Bank™ SA.
Astfel, considerad ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie cererea
depusa de catre Tatiana Turcanu si Iurie Turcanu, prin intermediul avocatului
Liliana Crismari cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de judecatd de
acelasi grad, a fost respinsa, cauza fiind remisd pentru examinare Curtii de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata.

La 04 mai 2022, Tatiana Turcanu si [urie Turcanu, prin intermediul avocatului
Liliana Crismari au depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 23 februarie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea incheierii instantei de recurs,
cu dispunerea reexamindrii cererii cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta
egala in grad.

Ca temei de drept, revizuentii Tatiana Turcanu si ITurie Turcanu, prin
intermediul avocatului Liliana Crismari au invocat art. 449 din Codul de procedura
civila. Astfel au indicat ca prin respingerea cererii de stramutare li se incalca dreptul
la un proces echitabil, in conformitate cu art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, nefiind asiguratd legalitatea
procesului, in vederea respectarii esentei infaptuirii justitiei.

Verificand argumentele revizuentilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera ca, cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Turcanu si
Turie Turcanu, prin intermediul avocatului Liliana Crigmari urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

Conform art.3 alin. (1) din Codul de procedura civild, instantele judecatoresti

aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii
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actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege. Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi nceteaza daca noua lege nu prevede
altfel.

Legea procedurald civilda care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
stabilesc ca pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referda la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei
cai de atac. Art.448 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Materialele cauzei atestd ca, prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respinsa cererea depusa de catre Tatiana Turcanu si Turie
Turcanu, prin intermediul avocatului Liliana Crigsmari privind stramutarea cauzei la
o alta instanta egald in grad. Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate din Legea nr. 17 din
05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, Tncheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun
revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusd de catre
Tatiana Turcanu si lurie Turcanu, prin intermediul avocatului Liliana Crismari
Tmpotriva incheierii din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, din motiv ca
aceasta nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civild, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii
Colegiul considerad ca, cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Turcanu si Iurie
Turcanu, prin intermediul avocatului Liliana Crigmari impotriva incheierii din 23
februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 270, 446 din Codul de procedura civila,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tatiana
Turcanu si Iurie Turcanu, prin intermediul avocatului Liliana Crismari Tmpotriva
incheierii din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald ,,ProCredit Bank™
SA impotriva lui Iurie Turcanu,Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si lui Pavel
Donciu cu privire la incasarea datoriei si revendicarea bunului,

la cererea reconventionald depusa de Tatiana Turcanu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Tatiana
Turcanu, Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la incetarea fidejusiunii si
incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca,

la cererea reconventionald depusd de Iurie Turcanu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank” SA, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel
Donciu si Clavdia Donciu cu privire la constatarea nulitdtii absolute a clauzelor
contractuale, pct.1.4, pct.5.1 din contractul de credit,

si cererea reconventionald depusa de Pavel Donciu si Clavdia Donciu impotriva
Béancii Comerciale,,ProCredit Bank™ SA, Iurie Turcanu, intervenient accesoriu
Tatiana Turcanu cu privire la Incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de
ipoteca.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



