Dosarul nr. 2ra-477/22 (2-19201129-01-2ra-07042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — Z. Talpalaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta

DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,

Mariana Pitic,

Victor Burduh

examinand recursul declarat de SRL ,,Glorinal”, in procedura de restructurare,
prin intermediul administratorului autorizat Popa lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vulpe Liviu catre de
SRL “Glorinal” cu privire la declararea valabilitatii contractului, Inregistrarea
contractului in Registrul bunurilor imobile la IP “Agentia Servicii Publice” si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, fiind
mentinuta hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 decembrie 2019, Vulpe Liviu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Glorinal”, prin care a solicitat declararea valabilitatii contractului
din 24 mai 2013 cu privire la investirea in constructia locului de parcare auto
subterand, nregistrarea contractului in Registrul bunurilor imobile la IP ,,Agentia
Servicii Publice” si incasarea taxei de stat in marime de 100 lei.

In sustinerea actiunii a invocat ca, la 24 mai 2013, intre compania de constructii
SRL ,.Glorinal” si Vulpe Liviu a fost incheiat contractul nr. 219-P/V privind
investitiile in constructie.

Astfel, potrivit pct. 2.1 al contractului semnat, SRL ,,Glorinal”, in calitate de
executor, s-a obligat sd construiascad si sa transmita in proprietatea beneficiarului
Vulpe Liviu din contul investitiilor efectuate de ultimul, bunul imobil conform
anexei nr. 1 si Planului, si anume locul de parcare auto subterana cu nr. 174, amplasat
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la marcajul (cota)-5.100 potrivit proiectului complexului locativ situat in str.
XXXXXXXXXXX, blocul 6/1, mun. Chisinau, iar beneficiarul Vulpe Liviu s-a
obligat sa achite pretul bunului imobil conform anexei nr. 2 si sd primeasca in
proprietate locul de parcare nominalizat.

Conform punctului 3.1 al contractului privind investitiile in constructii nr. 219-
P/V din 24 mai 2013, dar si a anexei nr. 2 la acesta, partile au convenit asupra
costului locului de parcare auto ce formeaza obiectul contractului, ce constituie suma
de 10 000,00 Euro, care urma a fi achitata de catre beneficiar in doua etape: I etapa
- suma de 6900 euro la incheierea contractului; si a II-a etapa - suma de 3100,00
Euro pana la data de 30 august 2013, in numerar sau prin transfer, in lei moldovenesti
conform ratei de schimb valutar stabilite de Banca Nationala a Moldovei la data
efectuarii platii.

La 24 mai 2013, potrivit chitantei de incasare a numerarului, beneficiarul Vulpe
Liviu a achitat in numerar catre SRL ,,Glorinal” suma de 111 282,00 lei, echivalentul
a 6900 Euro (conform ratei de schimb stabilite de Banca Nationala a Moldovei 1
Euro - 16,1278 lei), iar la 03 septembrie 2013, conform chitantei de incasare a
numerarului, a mai achitat suma de 52 486,00 lei, echivalentul a 3100,00 Euro
(conform ratei de schimb stabilite de Banca Nationala a Moldovei 1 Euro-16,931 1
lei).

Respectiv, reclamantul a indicat ca a executat in mod deplin obligatiile de plata
asumate conform contractului privind investitiile in constructii nr.219-P/V din 24
mai 2013 fata de SRL ,,Glorinal”, achitand valoarea integrala a locului de parcare
auto care urma a fi construit, in marime de 10 000,00 Euro, ce constituie echivalentul
sumei de 163 768,00 lei.

Totodata, potrivit punctului 2 al anexei nr. 1 la contractul privind investitiile in
constructii nr.219-P/V din 24 mai 2013, executorul SRL ,,Glorinal” s-a obligat sa
transmita beneficiarului locul de parcare auto in a doua parte a semestrului II al
anului 2013.

In conformitate cu punctul 3.2. al contractului nr.219-P/V din 24 mai 2013,
primirea bunului imobil 1n proprietatea beneficiarului urma sa aiba loc in ordinea
prevazuta la punctele 7.1. - 7.6. ale contractului, iar in corespundere cu punctul 7.1.,
transmiterea imobilului are loc in baza Actului de primire-predare.

Insa, executorul SRL ,,Glorinal” nu a transmis in proprietatea reclamantului
bunul imobil - locul de parcare auto subterana cu nr.174 din Complexul locativ situat
in str. XXXXXXXXXXX, blocul 6/1, mun. Chisindu, in contul mijloacelor banesti
in marime de 163 768,00 lei achitate integral de reclamantul Vulpe Liviu.

La fel, reclamantul a mentionat ca la momentul incheierii contractului privind
investitiile n constructii din 24 mai 2013, executorul SRL ,,Glorinal”, desi fiind un
participant profesionist pe piata constructiilor imobiliare, nu a informat si nu a dispus
autentificarea notariala a contractului nominalizat, precum si inregistrarea lui in
Registrul bunurilor imobile, insd a primit in temeiul acestuia executarea deplind a
obligatiilor de plata asumate de beneficiarul Vulpe Liviu in marime de 10 000,00
Euro (163 768,00 lei).

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat declararea valabilitatii
contractului nr. 219-P/V din 24 mai 2013 privind investirea in constructia locului de
parcare auto subterana cu nr. 174, cota - 5.100 conform planului general al
proiectului complexului locativ situat in mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXXX,
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blocul 6/1, incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Vulpe Liviu; a dispune Inregistrarea
contractului in Registrul bunurilor imobile la IP ,,Agentia Servicii Publice” si a
incasa taxa de stat in marime de 100,00 lei.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecata. S-a declarat valabil contractul nr.219-P/V
din 24 mai 2013 cu privire la investirea in constructia locului de parcare auto
subterana cu nr. 174, cota-5.100 conform planului general al proiectului complexului
locativ amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXXX, bloc 6/1. S-a dispus
inregistrarea la IP ,,Agentia Servicii Publice”, pe numele lui Vulpe Liviu, a
contractului nr. 219-P/V din 24 mai 2013. S-a incasat de la SRL ,,Glorinal” (in
proces de insolvabilitate), in beneficiul lui Vulpe Liviu, cu titlu de taxa de stat suma
de 100,00 lei (una suta lei).

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Glorinal”, in proces de insolvabilitate, fiind mentinuta hotararea
din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 213 alin. (2) din
Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), potrivit caruia dacd una dintre
parti a executat total sau partial actul juridic pentru care se cere forma autentica, iar
cealalta parte se eschiveaza de la autentificarea lui notariala, instanta de judecata are
dreptul, la cererea partii care a executat total sau partial actul juridic, sa il declare
valabil daci el nu contine elemente care contravin legii. In cazul acesta, nu se cere
autentificarea notariala ulterioara a actului juridic.

Totodata, Colegiul a retinut ca, potrivit materialelor dosarului se constatd cu
certitudine cd beneficiarul Vulpe Liviu si-a onorat integral obligatiunile contractuale
ce reies din contractul cu privire la investirea capitalului in constructia imobilului,
incheiat la 24 mai 2013, si a achitat integral costul locului de parcare (f.d.14-15), iar
executorul, fara justificare s-a eschivat de la obligatiunile contractuale si nu a
respectat procedura de autentificare notariald a acestuia, cu transmiterea ulterioard a
bunului imobil construit din capitalul investitorului in proprietatea lui privata.

La 25 martie 2022, SRL ,.Glorinal”, in procedura de restructurare, prin
intermediul administratorului autorizat Popa lon, a declarat recurs impotriva deciziei
din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din cererea de apel, in
special argumente cu privire la incorectitudinea aplicarii si interpretarii de catre
instantele inferioarea normelor ce reglementeaza prezentul litigiu.

Copia recursului i-a fost expediata intimatului Vulpe Liviu prin scrisoarea din
08 aprilie 2022 (f.d. 114), insa scrisoarea a fost restituita instantei de recurs cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 116). Totodata, intimatul nu s-a expus prin referinta
asupra cererii de recurs.

Prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,,Glorinal”, in procedura de restructurare, a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
25 lanuarie 2022 si expediata participantilor la proces la 14 martie 2022 si 21 martie
2022 (f.d. 102, 103). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 25 martie
2022, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SRL ,,Glorinal”, in procedura de restructurare, si va casa decizia instantei
de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si s trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care raimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, la 24 mai 2013, intre compania de constructii SRL
,,Glorinal” s1 Vulpe Liviu a fost incheiat contractul nr. 219-P/V privind investitiile
in constructie, potrivit caruia SRL ,,Glorinal”, in calitate de executor, s-a obligat sa
construiascd si sa transmitd in proprietatea beneficiarului Vulpe Liviu din contul
investitiilor efectuate de ultimul, bunul imobil conform anexei nr. 1 si Planului, si
anume locul de parcare auto subterana cu nr. 174, amplasat la marcajul (cota)-5.100
potrivit proiectului complexului locativ situat in str. XXXXXXXXXXX, blocul 6/1,
mun. Chisindu, iar beneficiarul Vulpe Liviu s-a obligat sd achite pretul bunului
imobil conform anexei nr. 2 si sd primeasca in proprietate locul de parcare
nominalizat.

Potrivit materialelor cauzei, Vulpe Liviu a executat respectivul contract, prin
achitarea deplina a costului parcarii, invocand in cererea de chemare in judecata



eschivarea SRL ,,Glorinal” de la autentificarea si inregistrarea contractului, precum
si neexecutarea acestuia de catre recurenta.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a admis cererea de
chemare in judecata; a declarat valabil contractul nr.219-P/V din 24 mai 2013 cu
privire la investirea in constructia locului de parcare auto subterana cu nr. 174, cota-
5.100 conform planului general al proiectului complexului locativ amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXXXXXXXXX, bloc 6/1; a dispus inregistrarea la IP ,,Agentia
Servicii Publice”, pe numele lui Vulpe Liviu, a contractului nr. 219-P/V din 24 mai
2013; a incasat de la SRL ,,Glorinal” (in proces de insolvabilitate), in beneficiul lui
Vulpe Liviu, cu titlu de taxa de stat suma de 100,00 lei (una suta lei); aceasta solutie
fiind mentinuta de catre Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 25 ianuarie 2022.

Examinand continutul deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul largit conchide ca instanta de apel nu a dat apreciere tuturor circumstantelor
cauzei. Totodata, concluziile instantei de apel, formulate in decizia supusa
recursului, sunt neintemeiate §i1 contravin circumstantelor cauzei, iar normele
aplicabile prezentei spete au fost interpretate eronat de catre aceasta. Suplimentar,
decizia contestatd este motivata insuficient, nefiind clard etiologia concluziilor
instantei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitdndu-se doar la
aspectele constatate de citre prima instanta. In conformitate cu art. 373 alin. (5) din
Codul de procedura civild, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. De asemenea, instanta trebuie sa examineze litigiul sub
toate aspectele. Potrivit principiilor CtEDO, toate partile in proces trebuie auzite.
Astfel, fiecare hotarare judecatoreasca urmeaza a fi motivata prin prisma aprecierii
tuturor argumentelor si contraargumentelor formulate de catre participantii la
proces.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotdrarea sa fie motivata, justitiabilul
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avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abfine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Respectiv, concluzionand asupra respingerii cererii de apel si mentinerii
hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau s-a referit doar la aspectele
constatate de cdtre instanta inferioard si la normele aplicate de catre aceasta.

In asa mod, prin prisma prevederilor art. 213 alin. (2) din Codul civil (in redactia
de pand la 01 martie 2019), tinand cont de faptul ca Vulpe Liviu a executat contractul
si concluzionand ca SRL ,,Glorinal” se eschiveaza de la autentificarea, inregistrarea
si executarea contractului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca este Intemeiata
cerinta reclamantului cu privire la declararea valabilitatii contractului din 24 mai
2013 cu privire la investirea In constructia locului de parcare auto subterana,
inregistrarea contractului in Registrul bunurilor imobile la IP ,,Agentia Servicii
Publice”.

Colegiul largit retine cd aplicabil spetei este art. 40° din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998, care la data incheierii
contractului litigios, avea urmatorul continut: (1) Contractele prin care una dintre
parti se obligd sa asigure constructia unuia sau mai multor apartamente si sa le
transmitd persoanei fizice care se obligd sd achite integral sau partial pretul
imobilului anterior predadrii acestuia, precum si contractele privind cesiunea
drepturilor care rezulta din acestea se autentifica notarial si se inscriu in registrul
bunurilor imobile, sub sanctiunea nulitatii. (1') Partea care asigurd constructia
bunului imobil este obligatd sd inregistreze contractele privind investitiile in
constructii la oficiile cadastrale teritoriale in termen de 15 zile calendaristice din data
autentificarii notariale a acestora. (2) Este interzis sd se perceapa de la persoana
fizica orice plati prevazute de contractele mentionate la alin. (1) Tnainte de
inregistrarea contractelor respective. (3) Pentru inregistrarea contractelor mentionate
la alin. (1), partea ce asigura constructia bunului imobil este obligata sa Inregistreze
dreptul de proprietate sau de folosinta asupra terenului destinat constructiei, daca
acest drept nu este inregistrat, precum si sd prezinte oficiului cadastral teritorial
autorizatiile necesare pentru constructie, proiectul constructiei, aprobat in modul
stabilit, lista apartamentelor si a incaperilor nelocuibile. (4) Dupa receptia
constructiei, dreptul de proprietate asupra apartamentului care face obiectul
contractelor mentionate la alin. (1) se inscrie in registrul bunurilor imobile in temeiul
acestor contracte si al actului de predare-primire, semnat intre parti.

Astfel, chiar daca in decizia contestata cu recurs se face trimitere la normele
citate supra, instanta de apel a omis sd se expund asupra pretentiei prin prisma
sintagmei “sub sanctiunea nulitatii”’. Or, la incheierea contractului, ambele parti au
cunoscut sau trebuiau sa cunoasca despre prevederile legislatiei in vigoare cu privire
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la forma contractului si trebuiau sd le respecte (sa ceard reciproc respectarea) sub
sanctiunea nulitatii contractului.

Totodata, Colegiul largit nu a identificat la materialele cauzei inscrisuri care sa
certifice faptul cd recurenta s-a eschivat de la autentificarea/inregistrarea
contractului, or simplul fapt ca acest lucru nu a fost facut nu poate fi echivalat fara
indoiald cu eschivarea, deoarece neautentificarea/neinregistrarea contractului ar fi
putut sa aiba loc din motive intemeiate, sau din neglijenta. Astfel, la dosar nu au fost
anexate probe care sd demonstreze ca reclamantul i-a cerut companiei de constructii
sa 1si respecte obligatiunile contractuale.

Mai mult, nu poate fi retinut de instanta de recurs drept temei de recunoastere a
valabilitatii contractului faptul ca intimatul Vuple Liviu a executat contractul in
pofida faptului cd art. 40°alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
X1 din 25 februarie 1998, prevede ca este interzis sa se perceapa de la persoana
fizica orice plati prevazute de contractele mentionate la alin. (1) inainte de
inregistrarea contractelor respective. Dimpotriva, instanta de apel urma sa analizeze
cine este responsabil de faptul ca beneficiarul a achitat o suma de bani in temeiul
unui contract nevalabil (prin prisma alin. (1) al aceleiasi norme) si cine urmeaza sa
suporte consecintele.

Suplimentar, pe langa faptul ca intimatul trebuia sa cunoasca prevederile legale
ce guverneaza contractul pe care 1-a incheiat si trebuia sa respecte, in egala masura,
forma contractului, acesta nu s-a interesat de apararea drepturilor sale o perioada
indelungata de timp (din 24 mai 2013 — data incheierii contractului, pana la 17
decembrie 2019 — data adresarii in instanta de judecata). Astfel, Curtea de Apel
Chisinau nu a motivat cu suficienta claritate daca, tinand cont de dezinteresul partilor
fata de forma contractului, instanta de judecata urmeaza sa remedieze omisiunea lor
de a incheia contractul in forma stabilita de lege, obligatie care trebuiau sa o respecte
sub sanctiunea nulitatii contractului.

Totusi, cel mai important aspect omis de cadtre instantele inferioare, este ca
potrivit pct. 9.1 din contractul litigios, litigiile aparute pe marginea prezentului
cale amiabila, litigiile se solutioneaza de catre instanta de judecatd competenta.

Respectiv, reiesind din prevederile contractului semnat de catre ambele parti,
reclamantul urma sa respecte procedura de solutionare prealabild a cauzei pe cale
extrajudiciara, iar la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa dovedeasca
ca Vulpe Liviu a respectat aceasta obligatiune.

Astfel, tinand cont de faptul ca potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi, si deoarece reclamantul/intimat nu s-
a expus printr-o referinta asupra cererii de recurs supusa examinarii, avand in vedere
faptul ca s-a constatat o eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite prezenta cauza civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
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emitd o hotarare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Glorinal”, in procedura de restructurare,
prin intermediul administratorului autorizat Popa lon.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Vulpe Liviu catre de SRL
“Glorinal” cu privire la declararea valabilitdtii contractului, inregistrarea
contractului in Registrul bunurilor imobile la IP “Agentia Servicii Publice” si
incasarea cheltuielilor de judecata, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Mariana Pitic,

Victor Burduh



